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—En Buenos Aires, :
a la hora 10 y 50:

mes de octubre de 196

1

CONTINUACION PE LA SESION

Sr. Presidente (Mor Roig). —\Continfia la-
sesion. '

De acuerdo con lo oportunamente ‘resuelto por
el cuerpo, corresponde tratar el dictamen con-

tenido en el orden del dia 259.
g -

CAJA FEDERAL DE AHORRO Y PRESTAMO
PARA TA VIVIENDA

(Orden del dia nimero 259)

Dictamen de comisiones

Honorable Cdémara:

Las comisiones de Vivienda, de Finanzas y
Presupuesto y Hacienda han considerado el men
saje 4.449 y proyecto de ley del Poder Ejecutivo\
sobre creacién de la Caja Federal de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda; y, por las razones
expuestas en el informe escrito reglamentario
que se acompafla y las que daran los sefiores
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
gl articulo 29,

—Resulta afirmativa de 80 votos; votan

111 sefiores diputados.

SY. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el aiticuio 39.

—Resulta afirmativa de 90 wvotos; votan
111 sefiores diputados.

—E] articulo 42 es de forma,

Sr, Pregidente (Mor Roig). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley (1).

64

MOCION

Sr. Presidentd (Mor Roig). — Dentro del plan
de labor de la Honorable Camara resta consi-
derar el orden dal dia 415 que obra en la mesa
de la Presidencia) perc no ha sido impreso.

Sr. Arias, — Haj\ un despacho sobre un pro-
yecto, en revisién d§l Senado, orden del dia 409,
que no se ha consi

8r. Presidente (Myr Roig). — No estaba in-
cluido en el orden de\ dia, sefior diputado.

Tiene la palabra el sgfior diputado Balestra.

Sy Balestra, — Para Neiterar el pedido de tra-
tamiento inmediato del proyecto sobre construc-
cién y habilitacién del efificio para el Colegia
Nacional de Curuzu Cuatia, que ha sido de-
vuelta por el Honorable ©enado con una pe-
quefia modificacién.

Sr, Presidente (Mor Roig).— En este mo-
mento acaba de tener entrafa dicho proyecto,

Sr. Sarrulle. — Recuerdo a \los sefiores dipu--
tados que son las 23 y de acuerde con el plan,
de labor debe comenzar a tradarse el tema de
la legislacidon represiva.

Sr, Presidente (Mor Roig).—\ Asi es, sefor
diputado. Pero la Presidencia sdlo quiere se-
fialar que falia considerar inicameypte dos o tres
ordenes del dia maés.

Sr. Sarrulle.— Que se traten a
de la legisiacidén represiva.

Sr. Vazquez Pol. — Podrian tratarse antes los
despachos que restan.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Lo resielto por
la Honorable Camara es gue a las 23 cimience
el tratamiento de la derogacion de la legklacidn
represiva, Como no hay unanimidad pary con-
siderar primero los otros ordenes dsl dia, la
Presidencia entiende gque debe cumplirse’ lo
oportunamente resuelto.

ntinuacion

(1) Véase el texto de la sancidn en el Apéndice.

65
LEGISLACION REPRESIVA

{Sancionade con modificaciones}

Buenos Aires, 29 de octubre de 1964.

Al sefior presidente de lg Camara de Diputados
de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior pre-
sidente a fin de comunicarle que el Honorable
Senado, en reunién de la fecha, ha considerado
el proyecto de ley en revision sobre derogacion
de normas penales, vy ha tenido a bien apro-
barlo en la siguiente forma

El Senado y Cdamara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Deréganse los decretos leyes y
decretos 4.072/56, 4.161/56, 22.490/56, 7.165/62,
8.181/62, 1.296/63, 2.713/63, 1.607/63, 788/63,
3.134/63, 4.200/63, 4.215/63, 4.778/63, 5.175/63,
5.540/63, b. 541/63 4.214/63.

Art, 20 Recobran su vigencia 'lag disposi-
ciones legales derogadas, sustituidas ¢ modifi-
cadas por los decretos leyes 788/63; 4.778/63
menos los articulos 89, 99, 11; incisos a), b) ¥
¢) del articulo 12; 15 y 17, segunda parte, de
la ley 13.985.

Art, 839 — Incorpdrase al Cddigo Penal, como
capitulo V del titulo VIII (delitos contra el or-
den plblico), ¥ bajo el epigrafe de «otros aten-
tados contra el orden publico», el 51gu1ente
articulo:

Articulo 213 bis. — Serdn reprimidos con
prisién de un mes a tres afios:

1% Los que participaren en agrupaciones
permanentes o eventuales que, sin es-
tar comprendidas en el articulo 210,
tuvieren por objeto imponer sus ideas
o combatir las ajenas, por la fuerza
o el temor por el solo hecho de ser
miembro de la agrupacién.

29 T.os que participaren en organizacio-
nes, o realizaren propaganda basados
en ideas o teorias de supericridad de
una raza o de un grupo de personas
de determinada religion, origen étni-
¢o o color, que tengan por objeto la
justificacién o promocién de la dis-
eriminaeién religiosa o racial en cual-
quier forma.

3% Los que incitaren a la violencia, por
la sola incitacidn,. o.'realizaren actos
de violencia sea individualmente o
integrando  organiizaciones, contra
cualquier raza o grupo de personas de
otra religién, origen éinico o color.

49 Los que publicamente instigaren a los
militares o -a Ios componentes de la
fuerza de seguridad a desobodecer las

~leyes o violar los deberes de la dis-
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ciplina militar, de manera tal que los
hechos u omisiones de los instigados

sean idéneos para comprometer el
orden pliblico. .
Art, 49 — Agrégase como T1ltima parte del

articulo 218 del Cddigo Penal, lo siguiente:

Se aplicaran asi mismo a los extranjeros
residentes en territorio argentino, salvo lo
establecido por los tratados o por el dere~
cho de gente, acerca de los funcionarios
diplomaticos v de los nacionales de los pai-
ses en conflicto.

En este caso se aplicard la pena dismi-
nuida conforme a lo dispuesto por el ar-
ticulo 44.

Art. 59 — Agrégase como segunda parte del
articulo 222 del Coédigo Penal, (titulo IX, capi-
‘tulo IT del libro segundo), el siguiente:

Articulo 222, — Serid reprimido con pri-
sién de uno a cuatro afios el que pthblica-
mente ultrajare la bandera, el escudo o el
himno de la Nacién o los emblemas de una
provincia argentina.

Art. 82 — Reemplazase el articule 157 del Co6-
digo Penal por el -siguiente:

Sera reprimido con prisién de un mes a
-dos afios e inhabilitaciébn especial por uno
a cuatro afios el funcionario publico que
revelare hechos, actuaciones o documentos
que por la ley deben quedar secretos.

Reemplazase en el articulo 73 incisc 39:
«salvo en los casos del articulo 154» por:
«salvo en los casos de los articulos 154 ¥
157»,

Art. 7% — Incorpdrase al Cédigo Penal, como
parrafo segundo del articulo 281, el siguiente:

Sera reprimido con la misma pena el fun-
cionario que empleare en provecho propio o
de un tercero, trabajos o servicios pagados
por una administracién piblica.

Art, 89 — Reemplazanse los articulos 256, 258
¥ 259 del Codigo Penal, por los siguientes:

Articulo 256. — Serid reprimido con pri-
5idn de seis meses a dos aflos 0 reclusién de
dos a seig afios e inhabilitacién absoluta por
tres a diez afios el funcionario piblico que
por si o por persona interpuesta recibiere
dinero o cualquier otra dadiva o aceptare

una promesa directa o indirecta, para hacer -

¢ dejar de hacer algo relativo a sus funcio-
nes, o para hacer valer la influencia deri-
vada de su carge ante otro funcionario
publico, a tin de que éste haga o deje de
hacer algo relativo a sus funciones,
Articulo 258. — Sera reprimido con pri-
sién de seis meses a seis afios el que, di-
recta o indirectamente, diere u ofreciere

dadivas a un funcionario pablico, en pro-
cura de la conducta reprimida por el ar-
ticulo 256. Si la dA&diva se hiciere u ofre-
ciere a un juez, la pena serd de reclusion
0 prisién de dos a seis afios. Si el culpa-
ble fuere funcionario publico, sufrirad ade-
mas inhabilitacidn especial de dos a seis
afios en el primer caso y de tres a diez
ahos en el segundo.

Articulo 2598, — Sera reprlmido con pri-
sidn de un mes a dos afios e inhabilitacién
absoluta de unoc a seis afios el funciona-
rio publico que admitiere dadivas, que
fueran entregadas en consideracién a $su
oficio, mientras permanezca en el ejercicio
del cargo.

El que presentare u ofreciere la dadiva
serd reprimido con prisibn de un mes a
un afio.

Art. 99 — Incorpdranse al Cddigo Penal, co~ .
mo capitulo IX bis del titule XI («Delitos con-
tra la administracién piblica»), bajo el epigra-
fe: «Enriquecimiento ilicito de funcionarios y
empleados», los articulos siguientes:

Articulo 268, — Sera reprimido con la
pena del articulo 256 el funcionario pt-
blico que, con fines de lucro, utilizare pa-
ra si o para un tercero informacicnes o
datos de caracter reservado de los que ha-
va ‘tomado conocimiento en razén de su
cargo. ' .

Articulo 2682, — Sera seprimido con re-
clusién o prisién de dos a seis afios e in-
habilitacién absoluta de tres a diez afios
el que, al ser debidamente requerido. na
justificare la procedencia de un enrigue-
cimiento patrimonial apreciable suyo o de
persona interpuesta pars distmularlo, pos-
terior a la asuncién de un carge o empleo
publico. La prueba-que ofrezca de su en-
riquecimiento se conservard secreta a su
pedido, ¥y no podrd ser imnvocada contra él
para ninglin otro efecto.

La persona. interpuesta para disimular
el enriguecimiento serj reprimida con pri-

- 5idn de uno a cuatro afios.

Art, 10, — Sustituyese el articulo 302 del
Cédigo Penal por el siguiente:

Serd reprimido con prisién de seis me-
ses a cuatro ahos e inhabilitacién especial
de uno a cinco. afos, siempre que no coa-
curran las circunstancias del. articulo 172:

1° El que dé en pago o entregue por’
cualquier concepto, a un tercero un
‘chegque sin tener provisiéon de fondos
¢ autorizacion’ expresa para girar en
descubierto, ¥ no lo abonare en mo-
neda nacional dentro de las veinti-
cuatro horas de habérsele comunica-
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do la falta de pago mediante avigo
bancario, comunicacién del tenedor o
cualguier otra forma documentada de
interpelacién.

29 El que dé en pago o entregue, por
cualquier concepto a un tercero un
cheque, a sabiendas de gue al tiempo
de su presentacion no podra legal-
mente ger pagado.

39 El que librase un cheque y diera con-
traorden para e! pago, fuera de los
casos en que la ley autoriza a hacer-
1o, o frustrarse maliciosamente su pago,

42 Bl que librare up cheque en formu-
lario ajenp sin autorizacidn.

Art. 11. — Agrégase al articulo 67 del Cdédi-
go Penal, como segundo phrrafo, el siguiente:

La prescripeion también se suspende en
los casos de delitos previstos en los capi-
tulos 6, 7, 8, 9 y 10, del titulo XI, libro
II del Cédigo Penal! mientras cualquiera
de los que hayan participado se encuen-
tren desempeflando un cargo piublico,

Art. 12. — Sustityense las siguienteg penas
establecidas por €l Cédige Penal:

La del articulo 228, por prisidn de dos
a diez afos.

La del articule 229, por prisién de uno
a seis afios.

La del articulo 230, por prisidn de uno
a cuatro afos.

La del articulo 265, por reclusién o pri-
sion de dos a seis afios e inhabilitacién ab-
soluta de tres a diez afios,

La del articulo 266, por prisién de uno
a tres afios e inhabilitacion especial de uno
a cinco anos.

La del articulo 2687, por las de prisidn
hasta cuatro afics ¥ de inhabilitacién has-
ta seis afios.

Art, 13.— Sustitiiyense las palabras «rebe-
lién en el caso del articulo 226 del Codige Pe-
nal, sedicién en el caso del articulo 229 del Co-
digo Penal, asociacién ilicita o cualquiera de
los comprendidos en el decreto ley 788/63», del
articuio 377 del Cddigo de Procedimientos en
lo Criminal para la Justicia Federal y los tri-
bunales de la Capital y los territorios nacio-
nates, reformados por el articulo 24 del decreto
ley 2.021/63, por las siguientes:

O cualquiera de los comprendidos en el
libro II, titulo VIII, capitulos 2, 3 y 5, ti-
tulo IX, titulo X, titule XI, capitulo 6, 7
menos los casos de los articules 260, 262
y 264, capitulos 8, 9 v 9 bis del Cddigo Pe-
nal, o en la ley 13.985.

Art, 14. —En los procesps o penas que re-
conozean su origen en el régimen de la ley

15.293 se aplicar4 la disposicién contenida en
el articulo 29 del Codigo Penal,
Art. 15. — Comuniquese al Poder Ejecutiva.

Dios guarde al sefior presidente.

Carnos H. PERETTE
Claudio Maffet

Dictimenes en minoria
| I

Las comisiones de Legislacidén Penal y Asun-
tos Constitucionales, en minoria, han estudiado
conjuntamente lag reformas introducidas en su
sancidn por el Honorable Senade, en el proyecto
relativo a derogacién de normas penales, gue le
fuera pasado en revisidn; y, por las razones
expuestas en el informe escrito, se aconseja man-
tener la sancién de ia Honorable Camara de
Diputados de la Nacién.

Sala de la comisién, 30 de octubre de 1964.

Fayiz Sago. — Vicente M. Musacchio,
— Juan C. Achiary.

INFORME

La derogacién de los decrefos represivos, lo
sosteniamos en el anterior informe, debe ser un
acto auténomo, de acuerdo a lo expresado cons=
tantemente por todas las agrupaciones politicas.

No corresponde la sustitucidén de los decretos,
porgue el actual orden juridico es . suficiente
para defender la seguridad del Estado y el orden
publico, segin las opiniones de los més desta~
cados penalistas citados a través del debate efec-
tuade anteriormente.

Ademas, el informe de la mayoria auspicia re-
formas al Cédigo Penal, que no titubeo en cali-
ficarlas de enormidad juridica, por lo imposible
que resultard determinar cuando se comete un
delito, es decir, por carencia absoluta de la {ipi-
cidad.

En definitiva, so pretexto de derogar decretos
invalidados por un rTégimen constitucional, se
aprovecha para crear un sistema verdaderamente
peligroge y represivo.

Por ello, insistimos en la anterior sancién de
la Honorable Céamara de Diputados.

Fayiz Sago.

if

_Honorable Cdmagra:

Vuestras comisiones de Legislaciéon Penal ¥y
de Asuntos Constitucionales -han tomado en con-
sideracién las reformas introducidas en su pri-
mitiva sancién por el Honora}ble Senado en el
proyecto de ley ¥ mensaje nimero 2.8301 sobre
derogacién de normas penales que le fuera pa-
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sado en revisién; y, por las razones que se dan
en el informe escrito, og aconsejan, en minoria,
el archivo de todas las actuaciones.

Sala de las comisiones, octubre 30 de 1964.
Jorge J. Christe,

INFORME

Es indispensable que la sancién de ciertas
leyes que hacen a la salud de la Republica de-
vengan luego del estudio meditado y profundo
de los legisladores.

En su oportunidad, el tratammnto ¥ sancion
del proyecto que hoy nos ocupa merecié la
atencién por meses de las comisiones y de vues-
tra honorabilidad.

El Senado introduce modificaciones, algunas
de consideracion, y pretender dictaminar con
responsabilidad en cuestién de horas o minu-
tos no esta a mi alcance.

No es desdefiable también la circunstancia de
que han variado, en cierta medida, las condi-
ciones politicas en el pais desde la sancién pri-
mitiva a la fecha.

Nuestra posicién se debe, fundamentalmente,
a la necesidad de contar con un lapsc minimo
exigido por nuestro concepto de la responsabi-
lidad y la conciencia de nuestras limitaciones.

Estamos dispuestos a dar opinién definitiva
en las sesiones extraordinarias, que se sabe
convocard el Poder Ejecutivo, para otros asun-
tos, ¥y que no dudamos incluiria el que hoy nos
preocupa en el supuesto de gue no obtuviera
en la fecha sancién,

La premura nos obliga a dictaminar en la
forma que lo hacemos, cuando hubiéramos que-
rido tener el tiempo necesario para la medita-
eién y poder adoptar una posicién con respecto
a las enmiendas, acorde a nuestra ideologia de~
mocratica, a nuestra fe en la Repiiblica, a
nuestro respeto por lag instituciones y a nues-
tro amor a la patria,

Jorge J. Christe,

ANTECEDENTES
Mensaje 2.801 del Poder Ejecutivo

Viste el pedido formulado precedentemente por la
Comisién de Legislacién Penal y tenierdo en cuenta

1z conveniencia de assgurar la mayor difusién posible '

del mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo
nacional (derogacién de normas penales), especial-
mente entre instituciones universitarias v centros de
estudios especializados,

E1 presidente de la Honorable Cdmam de szutados

de la Nacidn
RESUELVE:

19 — Disponer la impresion de mil (1.000) ejem-
plares de un follelo conteniendc el mensaje y pro-
Yyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional (derogacién
- de normas penales).

[

29 — Por la Secretaria Administrativa se adoptarin
las medidas pertinentes a los fines del eumplimiento
de esta resolucién.

3¢ — Comuniquese.

Sala de la Presidencia, 30 de abril de 1964,

ARTURC Mok Roig.
Guillermo Gonzilez.

Buenos Aires, 21 de abril de 1964.
Al Honorable Congreso de la Nacién.

El Poder Ejecutivo tiene el honor de someter a
vuestra honorabilidad el adjunto proyecto ..z ley por
¢l cual, conforme a lo anunciado oportunamente, se
solicita la derogacidon de normas penales que son
contrarias a los principios constitucionales, y la san-
cién de otras que configuran la maxima urgencia en
materia de legislacién penal de fondo.

1

E! proyecto contempla la derogacién de todas las
normas de ese iipo que no hayan sido establecidas
por ley del Honorable Congreso, porque s6lo mediante
una ley sancionada de acuerdo con les articulos 18, 67,
incisec 11), y 68 a 73 de la Constitucién Nacional,
pueden establecerse preceptos que, determinando de-
litos y penas, restrinjan la libertad individual. Al re-
atirmar el principio de que no hay delito ni pena sin
ley previa, el Poder Ejecutivo responde a una muy
clara ingpiracién democritica y a su decisién de
agegurar la efectiva v1genc1a de la Const1tuc16n en
todos sus ambitos,

Por eso entiende cumplir, con este acto que e--itard
para lo futuro la posibilidad de interpretaciones con-
tradictorias en la aplicacién de las pormas penales,
una nueva e importante etapa del afianzamiento de
nuestras instituciones republicanas, Dentro de ese
criterio, el Poder Ejecutivo estima impostergable la
ratificacién del status juridico penal establecido por
ley. Pero esto debe hacerse evitando el restable~
cimiento de algunas disposiciones contemdas en la
ley 13.985.

Quiere también, especialmente, que todos los pre-
ceptos que castigan la mera opinién sean derogados,
porgque no son compatibles con el régimen republi-
cano de nuestra Constitucién, que asegura la libertad
de pensamiento, Propicia, pues, la derogacién de los
decretos leyes 4.161/56, 2.713/63, 4.214/63 y 5.540/63
¥ sus ratificatorios porque, sin ser leyes, establecie-
ron normas de caracter penal e instituyeron sancio-
nes para la sola expresién de las ideas.

2

Al mismo tiempo, considera de toda urgencia el
establecimiento de nuevas normas que protejan el
orden y la paz en la sociedad, afiancen la autentici-
dad en la formacién del gobierno representative y
aseguren la fidelidad ¥ la honestidad de los agentes
de la administracién. )

Para ello, propone un refuerzo del titulo de los
delitos contra el orden publico del Cédigo Penal de
la Nacién para reprimir cierto tipo de conductas que
en numerosas ocasiones han ‘perturbade la tranguili-
dad ' publica.

El prayecto prevé la mcorporacnSn de un nuevo
articulo (213 bis) al Codigo Penal. en el gue se cas-
tiga a los que participaren en agrupaciones perma-
nentes o eventuales que, gin alcanzar la categoria
de asociaciones delictivas de! tipo del articilo 210,



5774

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 91%

tienen por finalidad el ejercicio de violencias con-
tra las personas o las cosas. El articulo 210 reduce
e] ambito de la banda o asociaci6n ilicita a los obje-
tivos tiprcamente delictuales. Sin embargo. también
son perturbadoras de la tranquilidad pulblica las
agrupaciones permanentes o que actlan en torma
eventual ¥y que tienen por finalidad el despliegue de
violencias contra las personas o las cosas que no
llegan a estructurar delitos definidos por la legisla-
cion penal en los términos exigidos por el articulo
210, v que deben ser castigadas no por sus acclones
concretas sino por su objetive violento. El nuevo
articulo 213 bis, inciso primero, comprende como
actividad punible antes de los actos de ejecucion
delictiva, la participaciéon en agrupaciones perma-
nentes o eventuales con abjetivos de violencia, in-
cluso si esas violencias no llegaran a tipificar deli-
tos particulares. Por supuesto que la forma que hace
residir la criminalidad en el hecho en si de la par-
ticipacién en la agrupacion, sefiala ya que si la ac-
tuacién del grupo lo lleva a la ejecucion de un
delito, éste concurre materialmente con el hecho que
reprime la nueva norma.

En el inciso segundo del articulo 213 bis se pro-
pugna el castigo de los que publicamente instigaren
.a la discriminacién o lucha racial, religiosa o de
clases, con lo que se tiende a evitar las graves dis-
cordias sociales que involucra la instigacién en forma
publica a menospreciar una raza determinada o a
los adeptos de una religién o a los componentes de
un sector social o a que determinados grupos étni-
‘cos, religiosos o sociales, se hagan la guerra entre
si. Una regla que indique al pueblo que la ley penal
considera como delito la instigacién a semejante
conducta, ha de servir sin duda para tranquilizar
los espiritus ¥ refrenar ese tipo de actos.

El inciso tercero lleva al drea del derecho penal
el castigo de los que publica o privadamente insti-
garen a los miembros de los cuerpos armados a des-
obedecer las leyes o los deberes de la disciplina
militar u otros deberes inherentes a su estado. Las
fuerzas militares y de seguridad son sagradas en si
mismas cuando se mueven dentro de sus fines pro-
pios; por eso, la actividad de los que se ponen en
contacto con ellas para sacarlas de sus reales y legi-
timos objetivos y levantarias contra las leyes o los
deberes dentro de cuyo marco se mueve su accidn
legitima, debe ser castigada porque perturba en alto
grado la paz social.

El proyecto de José Peco y el del Poder Ejecutivo
de 1980, contemplan la situacién del exiranjero que
no debe obediencia a la Nacién por razén de su
empleo o funcién publica, pero que reside en el pais,
¥ que toma las armas contra la Nacién o coopera
con sus enemigos o incurre en ofros ataques . a la
soberania nacional, E1 hecho de la residencia crea

para el extranjero un vinculo especial con el pais.

Los derechos y garantfas que la ley les reconoce
en igualdad, implican la obligacién correlativa de
respetar la integridad de la Nacién gue generosa-
mente . los acoge. Por eso, mediante un agregado
al articulo 218 del Cddigo Penal, se extienden al
extranjero residente las penas de los articulos 214
a 218, dejandose a salvo, desde luego, la situacidn
de los nacionales de los paises en conflicto y de los
funcionarios diplomaticos.

Se proyecta también, como articulo 222 del Cédigo

Penal, uria norma que castiga el ultraje a los sim- .

bolos patrios (proyecto Peco, articulo 312). Se ha
considerado mas apropiada la férmula (ultrajares,
que la de <menospreciare» contenida en dicho pro-

vecto. Esta norma protegerd los valores de la nacio-
nalidad en su representacién simbélica. Desde luego
gue si el hecho constituye un delito mas grave por
su forma o lugar de comision, se aplicaran las reglas
del concurso de delitos.

Los acontecimientos que con alguna frecuencia han
perturbado la estabilidad de las instituciones cons-
titucionales, han determinado que el proyecto pro-
picie el aumento de las penas establecidas para la
sedicion y la rebelibn en los articulos 226, 229 y 230
del Cédigo Penal.

Se han tenido en cuenta, para ello, las penas con-
templadas en los articulos 288, 291 y 292 del proyecto
de 19860. ’

FEl proyecto propone también la represién, dentro
del Codigo Penal, de los delitos contra la voluntad
popular en la eleccidn de los representantes del pue-
blo, para asegurar la proteccién e intangibilidad de
nuestre sistema representativo, Hasta ahora, el res-
guardo de la expresién de la voluntad popular en las
elecciones nacionales, provinciales o municipales, ha
estado entregade a las propias leyes particulares
sobre la materia, produciéndose la incongruencia de
que hechos que tienen las caracteristicas de delitos
de derecho penal comin, se cenvierten en contra-
venciones particulares a una ley especial. El resguar-
do de la expresién auténtica de ia voluniad popular
en la eleccién de los representantes del pueblo es
un interés de los gobernados como miembros de la
sociedad nacional y no como miembros alternativa-
mente, de esa sociedad o de la sociedad provincial
o municipal. Todos ios individuos tienen interés en
que la forma representativa republicana de gobierno
no se altere en ninguna de las esferas jurisdicciona-
les que establece el federalismo. Para no confundir
la verdadera categoria de la delincuencia cuyo cas-
tigo se propicia, es preciso tener en cuenta que los
delitos comprendidos en este Ambito son distintos
por su esencia juridica de las infracciones particu-
lares, a las leyes particulares de elecciones, que no
tienden a proteger la voluntad popular en si, sino
la aplicacion y el mecanismo de esas leyes.

Fl proyecto contempla en este punto la protec-
cién del acto eleccionario en gi, de la voluntad del
elector, de la rectitud de su condueta, la incolumidad
del secreto del voto y de los documentos electorales
y del escrutinio,. Las exposiciones de motivos de los
proyectos de José Peco y del Poder Ejecutivo de
1960, v las notas de éste, ilustran acerca del origen
de cada disposicién y sobre su alcance.

Propone, ademds, "amplias y detalladas normas
que contemplan el castigo del enriquecimiento ili-
cito de funcionarios y empleados publicos y la reve-
lacion de hechos, actuaciones y documentos que-
deben quedar secretos, asi como un aumento de las
penalidades fijadas para log delitos de cohecho, de
negociaciones incompatibles con el ejercicio de fun-
ciones publicas y de exacciones ilegales. Su critério
fundamental es que la seguridad del Estado no
asienta tanto en la irrazonable represion de los go-
bernados, como en la severa custodia de los titulares
del ejercicio de la funcién publica.

Propore, por fin, na reforma sustancial al articu-
lo 302 de! Codigo Penal, para asegurar la confianza
en el cheque, instrumento imprescindible de la circu-
lacién comercial, que habia sido alterade por el
abuso de una préactica reprochable. La norma propues-
ta tiende a lograr una mayor eficacia en la repre-
sién del delito, aumentando la pena y los casos
sancionables previstos en aguel articulo y en el ar-
ticulo 19 del decreto ley 4.778/63. Se incorpora, por
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una parte, la pena de inhabilitacién, que serd un
medio eficaz para disminuir la reiteracién de este
tipo de delincuencia, Se limita, por otra parte, tnica-
mente a la situacién prevista por el inciso primero,
la posibilidad de abonar el importe del cheque des-
pués de la comunicacién de la falta de pago; ésta
puede realizarse por simple aviso bancario o del
tenedor, o mediante cualguier otra forma documen-
tada de interpelacién, de manera gue sélo se re-
quiere la existencia de una noticia comprobable re-
mitida al librador, que lo ponga razonablemente en
condiciones de enterarse, perc sin necesidad de gque
sea personalmente informado, lo que en casos de
fuga o ausencia puede resultar imposible.

Los restantes incisos, entre los que se incorpora
el caso de frustraciéon maliciosa del pago del chegue
que antes no habia sido previsto, constituyen con-
ductas que por su especifica criminalidad quedan
excluidas de la opcibn que se otorga por el inciso
primero.

La derogacién del decreto ley 788/63 impone, por
otra parte, la adecuacién del articulo 377 del Cddigo
de Procedimientos en lo Criminal para la justicia
federal y los tribunales de la capital v los territorios
nacionales, reformado por el articulo 24 del decreto
ley 2.021/63. El proyecto prevé, por ello, su modifi-
cacidn, y determina limitaciones a la excarcelacién
para algunos delitos gue afectan el orden publico ¥y
la seguridad de la Nacién, y la incolumidad y decen-
cia de la funcién publica.

3

- Bl Poder Ejecutivo piensa que las nuevas normas
deben incorporarse como modificaciones o amplia-
tiones al Co6digo Penal de la Nacidn, y dentro de su
estructura organica. Es necesario restaurar la uni-
ficacién de la legislacién penal de fondo, evitando la
dispersion asistemdtica y sobre todo el estgbleci-
miento de <leyes especiales. para casos no previstos
como tales por la Constitucién, tras las cuales, en no
pocas ocasiones, se han ocultade intrumentos de do-
minacién y avasallamiento al federalismo por el des-
conocimiento de las competenciag locales.

Para elaborar este proyecto, el gobierno no ha que-
ride obrar apresuradamente, sino que ha consultado
a los especialistas, reguiriendo la opinion de distin-
guidos profesores de derecho penal sobre el «examen
y vigencia de la legislacién represivas, y pidiéndoles
«proposiciones para su reforma y el establecimiento
de un régimen penal adecuado a los principios de la
Constitucién Nacional., segtin el texto de las notas
oportunamente cursadas por el Ministerio del Interior.
- Esas consultas, las experiencias recogidas en los
proyectos de José Peco y del Poder Rjecutivo de
1860, y especialmente la contestacién del profesor Ri-
cardo C. Ntilez, cuyo dictamen se acompafia, han ilus-
trado al Poder Ejecutivo para la elaboracién de este
proyecto, que responde a una definida orientacién:
apartarse de la tendencia de la legislacién represiva
dictada de un tiempo a esta parte a titulo de protee-

cién penal del Hstado, iniciando el restablecimiento’

de un auténticc derecho penal democritico, basado
exclusivamente en la ley. :
© El Poder Ejecutivo anuncia desde ya su propésito
de ocuparse con posterioridad de la reforma integral
del Cédigo Penal, propiciando su actualizacién. Pero
esta tarea requiere calma, estudio y tiempo, y debe
realizarse a la luz de las necesidades demostradas
por la practica, interpretadas mediante la labor ju-
dicial, los estudios de los especialistas y los hechos
de la vida social, cuyo examen requiere amplitud en

i

los tres sentidos indicados. Supcne la consideracion,
por otra parte, de las necesidades de los organismos
administrativos tendientes a practicarla, lo gue cons-
tituye también una especial preocupacién de este
gobierno.

Pero considera que no se puede demorar, mientras
tanto, el examen por parte de vuestra honorabilidad
del status juridico penal actual en el &mbito de lo
urgente para adecuarlo a los principios democraticos
de nuestra Constituci6n, refirmando 1a jerarquia de
la ley como tnica fuente del devecho penal, eliminan-
do el delitoc de opinién y sancionando las normas
que la sociedad necesita como proteccién contra la
violencia y el fraude.

Por las razones expuestas, se solicita la ‘aprobacién
del adjunto proyecto de ley, en la seguridad de que
vuestra honorabilidad lo considerari favorablemente,
como un medio eficaz para afianzar la vigencia de la
Constituci6n, el orden en la sociedad y la paz v con-
cordia entre los argentinos.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

ARTURD U, ILL1a
Carlos E. S. Alconada Aramburi. — Juan
S. Palmero.,

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articule 19— Deréganse los decretos leyes 4.161/56,
2/7113/63, 4.214/63, 5.540/63, los decretos leyes que los
ratifican, los decretos leyes N¢ 788 del 30 de enero
de 1963 y N¢ 4.778 del 12 de junio de 1983.

Art, 2¢— Derdganse los articulos 137, 138, 139, 140,
141, 142'y 143 del decreto ley 4.034/57 (Régimen Elec-
toral Nacional, texto ordenade), ¥ los articulos 157
vy 259 del Cédigo Penal (ley 11.179).

Art. 39— Declaranse vigentes las disposiciones le~
gales derogadas, sustituidas o modificadas por los de-
cretos leyes 788/63 y 4.778/83, menos los articulos
222, 223, 224 y 258 del Cé6digo Penal (ley 11.179), y
los articulos 8, 9, 11, 12, letras e, b ¥ ¢, 15 y 17 segun-
da parte de la ley 13.985, '

Art, 4°—Incorpérase al Cédigo Penal, como ca-
pitulo V del titulo de los «Delitos contra el orden
piblico, ¥y bajo el epigrafe de Otros atentades con-
tra el orden piuiblico., el siguiente articulo:

Articulo 213 bis. — Serdn reprimidos con pri-
sién de uno a cinco afios:

1° Los que participaren en agrupaciches per-
manentes ¢ eventuales ¢ue, sin estar com-
prendidas ‘en el artfculo 210, tuvieren por
finalidad el ejercicio de violencias contra
las personas o lag cosas, por el sole hecho
de su participacién. .

2? Los que publicarnente instigaren a la dis-
crimminacion o lucha racial, religiosa o de
clases.

3% Los que piblica o privadamente, instigaren
a los militares o a los componentes de las
fuerzas de seguridad a desobedecer las leyes
a violar los deberes de la. disciplina mili-
tar u otros deberes inherentes a su estado.

Art, 59 — Agrégase como Ultima parte del articulo
218 del Cédigo Penal, lo siguiénte:

Se aplicardn también a los extranjeros resi~
dentegs en territorio argentine, salvo lo estable-
cido por los tratados o por el derecho de gentes
acerca de los funcionarios diploméaticos y de los
nacionales de los paises.en conflicto.



5776

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 91%

Art. 69— Incorpdrase como articulo 222 del C6-
digo Penal (titulo IX, capitulo 2, del libro segundo),
el siguiente:

Articulo 222. — Seri reprimido con prisién de
uno a cuatro afios el que puablicamente ultraja-
re la bandera, el escudo o el himno de la Nacidn.

Art, 7°— Sustitiiyense las siguientes penas estable-
cidas por el Codige Penal;

La del articulo 226 por prision de dos a diez
afios.

La del articulo 229 por prision de unc a seig
afios.

La del articulo 230 por prisién de uno a cua-
tro aiios.

Art. 8° —Incorpdrase al Cédigo Penal, como titu-
lo X bis del libre segundo, bajo el epigrafe de «De-
litos contra la wvoluntad populars, los articulos si-
suientes:

Articulo 2361, —El que con violencias, intimi-
dacién o amenazas turbare gravemente o impi~
diere la votacién o el escrutinio de una eleceidén
nacional, provineial o municipal, serd reprimi-
do con prisién de uno a seis afios.

Articulo 2362. —El que mediante violencia, in-
timidacién o amenazas a un elector Ie impidiere
vetar o le obligare a hacerlo de una manera de-
terminada, serd reprimideo con prisién de uno a
cuatro afios. '

Articulo 2383. —Se impondrd prisién de uno
a cuatro afios al que mediante dadivas o enga~
fios tratare de inducir a un elector a no votar
o a votar de una manera determinada.

Articulo 2364 — Se impondrid prisiéon de uno
a cuatro afios al que suplantare a ofro votante,
votare mas de una vez en la misma eleccidn o
votare sin tener derecho a hacerlo.

Articulo 2365. —El que por medios ilfcitos in-
tentare descubrir la forma en que un elector ha
votado, serd reprimido con prisién de seis me-
ses a tres afos.

El elector que diere publicidad a su voto en
el acto de votar, serd reprimido con prisién de
quince dias a seis meses.

Articulo 2365, —Se impondra prision de dos
a ocho aifios:

1? Al que en Ia formacidn de un registro elee-
toral insertare o hiciere ingertar o suprimiere
o hiciere suprimir nombres indebidamente.

2? Al que de cualquier otro modo falsificare
o destruyere, en .todo o en parte, un regis-
tro electoral, libretas civicas o actas de es-
crutinio u ocultare, retuviere o hiciere des-
aparecer esos documentos de manera que
el hecho pueda dificultar la eleccién o fal-
sear su resultado. )

3? Al que sustrajere, destruyere o sustituyere
urnas utilizadas en una eleccién, antes de
pracficarse el escrutinio.

42 Al que sustrajere, destruyere o sustituyere
boletas de sufragio desde el momento en
que éstas fueron depositadas por los elec-
tores hasta la terminacién del escrutinio,

5% Al que de cualguier modo falseare el resul-
tado de una eleccién o tornare imposible el
escrutinio. ’

Articulo 2367. —I.a condena por uno de los de-
litos previstos en este titulo a una pena privativa
de la libertad no superior a tres afios, lleva como
inherente la pena de inhabilitacién para el ejer-
cicio de los derechos politicos activos y pasivos
por el término de cinco afios; si la pena privativa
de la libertad fuere mayor, la inhabilitacién sera
de diez afios.

Art. 99— Incorpéranse al Cédigo Penal, como capi-
tulo IX his del titulo .Delitos contra la administra-
cién publica,, bajo el epigrafe «Enriquecimiento ili-
cito de funcionarios y empleadoss, los articulos si-
guientes:

Articulo 268L — Ser4 reprimido con reclusion o
prisién de dos a seis afios e irhabilitacién abso-
luta por tres a diez afios, el funcionario o em-
pleado publico que, por si o por persona inter-
puesta, recibiere dinero o cualquier otra dadiva
o aceptare una promesa directa o indirecta para
hacer valer la influencia derivada de su cargo
ante otro funcionario o empleado publico, a fin
de que éste haga o deje de hacer algo relativo
a sus funciones.

El que diere la didiva o.hiciere la promesa y
la persona interpuesta para hacerla o recibirla,
serdn reprimidos con prisién de uno a tres afios.

Articulo 2682, — Serd reprimido con la pena dei
articulo 2681, parrafo 1°, el funcionario o emplea-
do publico que, con fines de lucro, utilizare para
si o para un tercero informaciones o datos de
cardcter reservado de los que haya tomado cono-
cimiento en razérs de su cargo.

Articulo 2683, — Sera reprimido con prisién de
seis meses a dos afios e inhabilitacién absoluta
por uno a seis afios, el funcionarioc o empleado
piblico que admitiere dddivas que le fueren pre-
sentadas u ofrecidas en consideracién a su oficio,

El que presentare u ofreciere la dadiva sers
reprimido con prisién de un mes a un afio.

Articulo 2684, — Sera reprimido con reclusién o
prisién de dos a seis afios e irhabilitacién abso-
luta por tres a diez afios, el que al ser debidamen-
te requerido no justificare la procedencia de ua
enriquecimiento patrimonial suyo o de persona
interpuesta para disimularlo, posterior a la asun-
cién de un cargo o empleo publico.

La persona interpuesta para disimular el enri-
quecimiento serd reprimida con prisién de uno a
cuatro afios.

Art. 10.—Incorpérase al Cddigo Penal, como pé-

rrafo segundo del articulo 261, el siguiente:

Serd reprimido con la misma pena el funcio-
nario ¢ empleado publico que empleare en pro-
vecho propio o de tercero, trabajos o servicics
pagados por una administracién pihiblea.

Art, 11, —Incorpdrase ”‘::11 Cédigo Penal el articulo
siguiente: -

Articulo 253 bis.— Serd reprimido con prisidm
de un mes a dos afios e inhabilitacién especial
por une a cuatro afoes, el funcionario o empleado
publico gue revelare hechos, actuaciones o docu-
mentos que por la ley deben quedar secretos.
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Art. 12, — Sugtitiiyense las siguientes penas estable-
cidas en el Cddigo Penal:

La del articulo 256, por reclusién o prisién de
dos a seis afios e inhabilitaciér absoluta por tres
a diez afos;

La del articulo 257, parrafo 19, primera parte,
por prisiéon de uno a cuatro afios, y reclusién o
prisién de dos a seis afios la de la segunda parte.
La del parrafo segundo del mismo articulo, por
la de inhabilitacién especial por dos a seis afios
en el primer caso y por tres a diez afios en el
segundo;

La del articulo 265, por reclusién o prisién de

dos a seis afios e inhabilitaciér absoluta por fres:

a diez afos;

La del articulo 266, por prisién de uno a res
afivs e inhabilitacién especial de uno a cinco
anos;

La del articulo 267, por las de prisién hasta
cuatro afios y de inhabilitacién hasta seig afios.

Art, 13, — Sustitiyese el articulo 302 del Coddigo
Penal, por el siguniente:

Sera reprimido con prisién de sels meses a
cuatro afios e inhabilitacién especial de uno a
cinca afios, siempre ¢ue ro concurran las cic-
cunstancias del articulo 172:

1?2 El gue dé en pago o entregue por cualquier
concepto a un tercero un cheque sin tener
provisién de fondos o autorizacién expresa
para girar en descubierio, ¥y no lo abonare
en moneda nacional de curso legal deniro de
las veinticuatro horas de habérsele comwuni-
cado la falta de pago mediante aviso banca-
rio, comunicacién del tenedor o cualquier
otra forma documentada de interpelacién.

22 El que dé en pago o entregue por cualquier
concepto a un tercerc un cheque, a sabien-

das de que al tiempo de su presentacién no

podra legalmente ser pagado.

37 E1 que librare un cheque y diera contraor-
den para el page fuera de los casos en que
la ley autoriza a hacerlo, o frustrare mali-
ciosamente su pago.

4° Bl que librare un chegue en formulario ajeno
sin autorizacidn.

Art, 14, — Sustitfiyense las palabras «rebelifn en el
caso del articulo 226 del Cédigo Penal, sedicién en
el caso del articulo 229 del Cdédige Penal, asociacién
ilicita o cualquiera de leos comprendidos en el decreto
ley 788/63», del articulo 377 del Cbdigo de Procedi-
mientos en lo Criminal para la Justicia Federal y los
Tribunales de la Capital y los Territorios Nacionales,
reformado por el articulo 24 del decreto ley 2.021/63,
por las signientes:

«0 cualquiera de los comprendldos en el Libro
Segundo, titulo VIII, capitulos 2,"3 y 5, titulo IX,
titulo X, titule XI capitulos 6, 7 menos los casos
de log articulos 262 v 264, 8, 9 v 9 blS del Cddigo
Penal, o en la ley 13.985s.

Art. 15.— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Carlos R. §. Alconada Ammbum — Juan
S. Palmera,

DICTAMEN DEL PROFESOR DOCTOR
RICARDO C, NUNEZ

Direetor Qel Instituto de Derecho Penal de g Universidad
Nacional de Cédrdoba a la censulia formulads por el Ministe-
rio del Interlor sebre ¢l proyecto de Iley del Poder Ejecutive

Cérdoba, diciembre de 1963.

A su excelencia el sefior ministro del Interior, doctor
Juar S. Palmero,

5/D.
X
OBJETO DE LA CONSULTA

El sefior ministro, por nota de fecha 31 de octubre
proximo pasado, ha tenido a bien requerir mi co-
laboracién y opinién, como director del Instituto de
Derecho Penal de la Universidad Nacional de Cér-
doba, sobre los puntos siguientes, a saber:

Examen y vigencia actual de la legislacién re-
presiva.

Proposiciones para su reforma y establecimiento
de un régitnen penal adecuade a los principios de
la Constitucién Nacional.

La respuesta exige capifulos separados.

i

VALIDEZ CONSTITUCIONAL ACTUAL DE LOS
DECRETOS LEYES REPRESIVOS

La cuestién no debe plantearse respecto de si los
decretos leyes represivos. dictados por el gobierno
defacto, tienen o no vigencia en el periodo de jure en
que nos encontramos. No cabe duda gque la situacién
defacto hizo necesaria, para evitar el caos, la admi-
nistracién del Poder Ejecutivo provisional. Este gow
bierno dicté durante su administracién decretos y de-
cretos leyes, y, al dictarlos, observé las formalidades
juridicas exigibles al Poder Ejecutivo. Esto basta para
decir que, por lo menos como decretos o reglaruentos
ejecutivos, esas normas estdn validamente incorpora-
das al status juridico de la Nacidn. :

Esa no es, sin embargo, la cuestién decisiva actual.
Esta, tratdndose de normas represivas, plantea el pro-
blema en otro punto: la constitucionalidad actual, en
el periodo de jure, de las normas represivas dictadas
por el Poder Rjecutiva defacto.

No es discutible que hoy, pasado el periodo defacto,
la Constitucidén de la Nacidn rige en su plenitud, sin
excepciones fundadas en razones de necesidad deriva-
das de ese periodo.

E1 status constitucional actual no tlene por qué ha-
cerle concesiones a la situacién defacto para privar
a los habitantes, a partir del 12 de octubre préximo
pasado, de lo gque para ellos representa una garantia
constitucional,

Log articulog 18, 19. y 67, inciso 11, de 1la Constitu-
cidn, gque le eniregan la represidn a la ley, cualgquiera
sea su {ndcle y medida, no admiten, por consiguiente,
limitaciones en su aplicacién actual, La ley «es una
regla de derecho investida con la mas alta autoridad
publica, 1a det legislador, o Poder Legislativo, Ningun
olro mandate o disposicién de otro poder, u érgano del
Estado, puede hacer una ley. El Congreso dicta leyes,
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el Ejecutivo decretos, el Judicial sentencias» (1), Por
lo tanto, aguellos articulos exigen que para castigar
a una persona la infraccidén y la pena estén contenidas
en una ley formada y sanciomada con arreglo a los
articulos 68 a 73 de la Constitucién, y excluyen que
cualgquiera otra norma juridica represente una fuente
de represién constitucionalmente vAlida.

Una de lag consecuencias del principio nullum cri-
men, nulla poetia sine praevia lege poenali, establecido
por los articulos 18 y 19 de la Constitucidn, es la pro-
hibicién del castigo por analogia (2). La prohibicién
de la analogia funciona tanto para excluir que un
hecho no previsto por una ley represiva se castigue
con la pena correspondiente a un hecho previsto por
esta ley por ser semejante (analogia legis), como para
impedir que un hecho no previsto como puntble por
una ley en el sentido constitucional, se castigue por
estar reprimido por otra norma a la que, por cualguier
razén juridica, se la asimila a la verdadera ley penal
(analogia juris) (3). También aqui la pena se funda
en una equiparacién de situaciones, cuya consecuencia
es multiplicar el elenco de delitos y penas mds alld
de lo que permite su (nica fuente constitucional: la
ley formada y sancionada por el Congreso. Esto ul-
timo es lo que, precisamente, sucede con la asimilacién
de los decretos leyes represivos a la ley penal del
Congreso.

IIL

ESTABLECIMIENTO DE UN REGIMEN PENAL ADECQUADO
A LOS PRINCIPIOS DPE LA CONSTITUCION

Este objetivo exige dos actitudes fundamentales. Por
un lado, la restauracién de la unificacién del derecho
penal comin en el Cddigo Penal; por otro lado, el
abandono del delito de opinién.

1
© UNIFICACICN DEL DERECHQ PENAL CCMUN

En orden al derecho penal commn, dentro del que
caen los delitos contra la seguridad del Estado, contra
el orden y la seguridad ptblica, etcétera, el Cédigo
Penal y las leyes que lo complementan son la tnica
fuente legal de imposicién de penas (C. Nac,, artfcu-
lo 67, inciso 11) (4).

La legislacién penal especial s6lo procede en el am-
bito del resguardo de las leyes especizles (o federales)
que el Congreso sancioha sobre materias particulares
de gobierno, cuya regulacién le confieren distintos in-
cisos del articulo 67 de la Constitucién. Por ejemplo,
la proteccién penal de las leyes impositivas, econémi.-
cas, de navegacién, de correos, electorales, etcétera, y
la regulacién represiva disciplinaria militar.

La tendencia a regular la delincuencia comin por
leyes especiales ha obedecido, en gran parte, a la idea
de extender la jurisdiccién represiva de los tribunales
federales sobre materias que no les corresponden por
el caracter de ellas, los lugares o las personas (C. Nac.,
art. 67, inc. 11). La mala costumbre ha persistide a
pesar de que, con motivo de la ley de defensa social
nuimero 7.029, de 1910, Ia Corte Suprema de la Nacidn

(1) J. V. Gonzivez, Manual de la Constitucion Argenting
(6% edicién), nam. 490, Se entlende que limito la considera-
cibn al ambito de la legislacién nacional.

(2) Corte Suprema de la Nacidn, «Fallos», t, 137; p. 425;
t, 150, p. 293; t. 184, p. 116; R, C, NNz, Derecho Penal
Argentino, t. L. p. 110, N

(8) Ver R, C. NORgz, ob. cit, p. 111,

(4) PExposicién de motivos del Proyecto de 1851 (1 ed.),
6; Corte Suprema de la Naci6n, «¥Fallos», t. 102, p., 112;
t, 178, p. 315,

declaré inconstitfucional esa indebida extensidon de la
jurisdiceién federal (1).

Para evitar confusiones al respecto y poner fin a
esa tendencia, es necesarip restaurar en su plenitud
el principio de la unidad de la legislacién represiva
comin que instaurd el Cddigo Penal vigente y a cuyo
favor reacciond ya el proyecto de 1891

2
EXCLUSION DEL DELITO DE OPINION

A
E1l delito de opinién no es compatible con el régimen
Tepresentativo republicano

Si hemos de practicar con lealtad la repiblica re-
presentativa, es preciso que dejemeos de realizarla de
un modo, sustancialmente falso, gque la dafia en su
esencia.

La licitud de todas las opiniones es algo inherente
al sistema de gobierno popular, Tsie exige que, aun-
gue en forma indirecta, el pueblo decida sobre las
cuestiones y objetivos que constituyen un programa de
gobierno. Para esto son indefectibles la libre infor-
macion sobre teorias o doctrinas politicas, econdmicas,
etcétera, y la libre expresiéon del pensamiento de los
individuos sobre ellas Es un deber de los gobernantes
posibilitar este desiderdtum respetando ¥y fomentan-
do la incolumidad de los derechos de ensenhar y apren-
der, garantias indispensables para gue el pueblo decida
consciente y razonablemente sobre las cuestiones y
objetivos del gobierno. ‘

Tl sentido de la direccién gubernamental sobre el
asunto se corrompe de modo muy perjudicial para la
Reptblica cuando el gobierno abandona la actitud de
respeto y fomento del acceso del pueblo a las fuentes
de informacién y la sustituye por una actitud po-
licial de seleccién y prohibicién de las ideas y doc-
triras. La experiencia de los argentinos ha side muy

" dura. al respecto. Durante diecisiete afios del siglo

pasade y doce afios muy recientes, la tirania usé ¥y
abusé de la vigilancia de las ideas, y el solo hecho
de comulgar con ciertos pensamientos o ensefianzas
fue, si no siempre delito tipificado y reprimido, el mas
odioso y eficaz medio de seleccidn politica y social.
Pero lo que me interesa subrayar es que ese instru-
mento de gobierno no curd vicios, sino gque engendré
muchos, tan graves como la sustifucién de la con-
ciencia ciudadana per un servilismo oportunista, y
no preservd contra los males gue se decia combatir.
La direccidn coercitiva penal de la opinién del pais
puede disimular las ideas contrarias al pensamiento
oficial, puede impedir su exteriorizacién y detener
la accién, que inspiran, pero no puede aniquilarias o
corregirlas. La historia es maestra en este punto.

B
Formas de reprimir las opiniones

No es necesario salir del ambito de nuestros pre-
cedentes para tener una idea clara sobre las formas
utilizadas por los gobiernos para castigar lag opinio-
nes. Lo han hecho de un modo directo o de un modo
indirecto.

a) Modo directo

Las opiniones se castigan directamente cuando se
reprime la exteriorizacion ¢ difusién de las ideas pro-

(5) Véase Corte Suprema da la Nacidén, «Fallos», t. 113,
p. 263; t. 117, p. 146; t,°120. p. 134; <Jurisprudencia Argen-
tina», t. 1, p. 1. También la Exposicién de Motivos del Pro-
yecto de, 1801 (1% ed.), p. 6; Edicién Oficiul del Cddige Pe-
wnal, p. 113.
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pias sobre determinados asuntos o la exposicidn de
doctrinas politicas, filoséficas, econdmicas o religiosas.
Es lo que hacen la ley 13.569, articulo 3? (6), y los
decretos leyes 788/63 (articulos 5% y 18); 4.214/63 (ar-
ticulos 39 v 8% y 2.713/63 (articulo 19).

b) Modo indirecto

Las normas represivas vigentes acusan un modo
indirecto de estructurar y castigar el delito de opinién.
Ya no declaran delictuoso expresar, ensefiar o difun-
dir una idea o doctrina, sino la adhesién a partidos,
ideas o doctrinas, o el uso de materialidades signifi-
cativas de esa adhesion. Los articulos 1° y 3% del de-
creto ley 4.1681/56, vigente en virtud de su ratificacion
por decreto 7.165/62, y el decreto ley 1.286/62, prevén
y castigan un tipo de delito de opinién de esta es-
pecie,

(o}

Lo exclusién del delito de opinién no deja en libertad
de accidén a los extremistus

£l hecho de que la profesién o difusién de las opi-
wiones o la adhesion a ellas no deba determinar la
criminalidad del agente ro trae como necesaria con
secuencia la libre accién de los partidarios de ideas
politicas, econdmicas, religiosas o filoséficas extre-
mas. La accién extrema de infiltracidn fraudulenta
o de violencia subversiva, no es conveniente para el
pueblo. Ataca, al desordenarla mediante la violencia
o falsearla mediante el fraude, la practica regular de
la Reptlblica.

La accién violenta o fraudulenta de los extremis-
tas, cualquiera sea su cardtula, no puede ser ampa-
rada o tolerada por el falso slogan de que restringién-
dola o controlindola se atacan libertades constitu-
cionales. Cualquiera sea el mbvil de la violencia o
del fraude, sus expresiones no estAn amparadas por
la Constitucién, ¥ es un deber ineludible del Estado

oponerse a ellos. Esta oposicidn: no cabe sélo en los

iramos delictives, mediante la represién de su mani-
festacién a través de acciones calificadas por la ley
corno delitos. Cabe, también, en los tramos de su
preparacién y organizacién, mediante la aceién pre-
wentivo-policial del Estado que resguarda la licitud
de las asociaciones o reuniones y el orden publico,
~asl eomo la incolumidad de la estructura subjetiva
de la administracién publica.

D

Los-compromisos internacionales no obligan a instituir
el delito de opinién

f.03 compromisos internacionales no inducen a !a
Nacién a combatir los extremistas totalitarips recu-
eriendo al delito de opirién. Las declaraciones de
solidaridad para la preservacién de la integridad po-
litica de los Estados americanos propugnan la lucha
«contra la actividad subversiva, violenta o fraudu-
lenta, del comunismo internacional o ‘de cualquier
totalitarismo, -preferentemente coin medidas de poli-
- «cia preventiva (Novena Corferencia Internacional
Americana, Bogota, 1948; Décima Conierencia Inter.
americana, Caracas, 1954; Segunda Reunién de Con-
sulta- entre Ministros de Relaciones Exteriores, La
" Habana, 1940, y Tercera Reunién de Corsulta de Mi-
aistros de Relaciones Exteriores, Rio de Janeiro, 1942).

(6) Reproducecidén del proyecto dal Poder Ejecutivo de! 8
de enero de 1941 (ver RuseBio GOMEz, Tratado de derecho
penal, t. V, p. 284, num, 1244).

v

DECRETOS LEYES MODIFICATORIOS
DEL CODIGO PENAL

Cen la derogacion de la ley 13.569 (articulo 39 y
de los decretos leyes que instauran el delito de opi- '
nién, no habrad concluido el problema que el Poder
Eiecutivo y el Congresa deben abordar frente al sta-
tus juridico-penal preserde. Para adecuar razonable-
mente ese status a la Constitucion el Congreso debe
derogar, ratificar o modificar el contenido de los
decretog leyes T88/63 y 4.778/63 que han reformado
de manera muy amplia el Cédigo Penal.

) v
DECRETO LEY 788/63

Este decreto ley fue dictado el 30 de enero de 1963
Contiene una extensa reforma de los titulos del Co-
digo Penal sobre seguridad de la Nacidén y contra la
seguridad y orderx piblicos, en la medida gue los
cendculos del Poder Ejecutivo defacto creyeron ne-
cesaria para dotar a la Nacién de instrumentos lega-
les adecuados para hacer frente, segiin se dice en los
fundamentos del decreto ley, a la accidn subversiva
«desarrollada por los enemigos de la democracia y
del mundo libre., en contra de su seguridad exterior
y de su paz interior. .

La necesidad de ura reforma de la naturaleza y
extensién de la realizada por el decreto ley 788, se
comienza a poner en duda a rafz de la reforma acon-
sejada por los comisionados de diciembre de 1963
respecto de los delitos contra la seguridad, la salud
y el orden pﬁbLicos, la cual, en cuanto a la sistema-
tizacién de las materias ¥ a la introduccién de nuevos
delitos, estd muy lejos de los extremos de aguel de- .
creto ley. Pienso, ademés, por un lado, que debe
rechazarse la amplitud que el decreto ley 788 le da
al delito de‘sabotaje; y por otro lado, que la seguri-
dad de la Naciém, el orden ptiblico y los poderes pu:
blicos, asi como el orden constitucional, encuentran
una razonable proteccién represiva dentro del siste--
ma del Cédigo Penal adecuadamente actualizado.

1
LA EXCESIVA AMPLITUD DEL DELITQ DE SABOTAJE

El decreto ley 788/63, articule 12, reprime como
sabotaje algunos hechos cuya naturaleza criminal los
coloca en otros tftulos delietives. La actitud del le-
gislador no tiere el significado de un simple error
juridico. Se trata de una postura a designio: se trata
de asignarle mayor gravedad a los delitos y, sobre
todo, de justificar, en razén del interés atacado, la
jurisdiceién federal para conocer y juzgar de ellos.
Empero, como lo he dicho, el legislador, asi sea el
Congreso, no puede ampliar la jurisdiceién federal
determinada por la Constitucién, so pretexto de que
la seguridad de la Nacidn esti afectada por un delito
que, en realidad, ro la ofende (7).

El proyecto Peco no prevé el delito de sabotaje, ¥
el proyecto de 1960 —prescindiendo de las exagera-
ciones propias de los paises totalitarios o que se en-
cuentran en distintas circunstancias politicas y mili-
tares que el nuestro— lo reduce, justamente, a los
casos de viclacién de contratos de interés militar (ar-
ticulo 286) y de dafio en objetos de irteréds militar
(articulo 287) estando la Nacién en guerra.

(7) Ver las citas de la nota atm. &.
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BT articulo 12 del decreto ley 788 sigue la linea del
sabotaje estructurada durante la tirania por el de-
‘ereto 536/45 (articulo 32), ley 13.985 (articulos 7 a 12)
¥ el proyecto de Cddigo Penal de 1951 (articulos 431
a 439). Estos estatutos prescinden, salvo para agravar
el sabotaje, del presupuesto de que la Nacién se en-
cuentre en guerra, que es, precisamente, la cirecuns-
tancia que determina que ura serie de hechos previs-
tos por ellos ¥ por el decreto ley 78§ resulten directa
o inmediatamente lesivos de la seguridad interior
del pais. Lo que, con arreglo al articulo 12 de este
decreto ley, transferma en sabotaje, en tiempo de
paz, hechos cuya naturaleza los coloca entre los
delitos contra la propiedad, la administracién pd-
blica, la seguridad publica o la economia publica,
es la finalidad de .impedir o perturbar la seguri-
dad o defensa nacionals. Pero este elemento subje-
tivo no es algo esencial para autorizar la defensa
penal de los bienes materiales, de los gervicics o ac-
tividades a que se refiere el articulo 12 y que, real-
mente, merecen el amparo de la ley penal. O esos
objetos no necesitan de la represién penal, o en-
cuentran proteccidén comveniente y cientificamente
exacta en otros titulos delictivos,

La proteccién que discierne el inciso 1° del articulo
12, objetable ya por vaga en su materialidad, es su-
plantable en tiempo de paz por leyes protectoras de
losi elementos respectivos y de su radicacién en el
pais.

lidad publica (inciso 29 debe considerarse, dentro
del sistema del Cédigo Penal, en un capitule del titulo
de los delitos contra la seguridad pdblica o comun (8).
El objeto gue ataca el delito es algo que concierne
a esta seguridad y es lesionable sin necesidad de gque
concurra el dolo del que el articulo 12 hace depender
la delictuosidad. .

El hecho de suscitar alarma colectiva, tumulto o des-
orden (inciso 3% corresponde que se estructure co-
mo delito contra el orden, trarquilidad o paz publi-
cos. Asi lo hacén el Codigo Penal articulo 211), los
proyectos de Peco (articulo 284) y de 1960 (articulo
270), la ley 15.276 (articulo 1°) y el propio decreto ley
788 (articule 37). La alarma colectiva, el tumulto o el
desorden, incluse como resultado logrado, no atacan de
manera segura, a pesar del designio del agente, la se-~
guridad interior de la Nacién. Estog efectos, cualquiera
que sea el designio del autor, alteran el orden material
de 1a comunidad. Contra ellos resultan adecuadas
las penas para los hechos que tienden a lograrlos.
Su logro podra agravar la pena, pero no transfor-
mar la naturaleza de la delincuencia, :

Tos dafios a los elementos inherentes a la pro-
duccion (inciso 49) y el perjuicio a la economia ru-
ral o forestal (inciso 79 no tienen per qué salir de
los limites del dafic contra la propiedad (proyecto de
"1960, articulo 226, inciso 29, o del incendio (Cédigo
Penal, articulo 1886, inciso 29; proyecto de 1960, articulo
241, letra @), o de la explosién (proyecto de 1960,
articulo 242, letra a), o si se quiere seguir el pro-
vecto Peco (articulos 258 y 259), del delito conira la
economia publica, por sus efectos sobre la rigueza
o el consumo naciorales. En este mismo titulo debiera

_considerarse la posibilidad de incriminar los atenta-
dos a la produccién que prevén los incisos 5% y 6%

Si la Wacién estd en paz, no resulta necesaria la re-

presién penal, ¥y menos con prisién de 2 a 15 afios,

(8) Provecto de 1960, articulo 251. También el proyecto
Peco, artieulo 225, aungue con distinta nomenclatura.

K1 atentado contra los servicios publicos o de uti-

de la omisién de abastecimientos o servicios destinados
a la seguridad o defensa naciomales (inciso 8%). Para
asegurarlos bastan las regulaciones civiles y adminis-
trativas, con las sanciones pertirentes. El hecho es
punible como sabotaje si la Nacién se encuentra en
guerra (proyvecto 1960, articulo 286). Entonces si se
ofende la seguridad de la Nacién, porque se afecta
su aceion hélica.

2

LA SEGURIDAD DE LA NACION KO EXIGE LA
RATIFICACION DE LOS DISTINTOS TITULOS DEL
DECRETO LEY 1788/63
.El decreto iey 788 debe derogarse. Su ratificacién
no es exigida por razones de urgencia. Esto se com-
prerde facilmente cuando se examinan lo titulos de

1os delitos contra la seguridad y el orden publicos,

contra la seguridad de la Nacién y contra los poderes
pliblicos y el orden constitucional vigentes al dictarse
el decreto ley 788, en virtud del Cédigo Penal y de

‘las leyes 18.945 (sobre tenencia y trafico de armas

v explosives), 13985 (sobre espionaje y sabotaje)
v 15.276 (sobre represién del terrorismo).

Todo este sistema represiveo, derogado por el de-
creto ley 788 (articulo 51) -—que estd constitucio-
nalmente en vigencia, porque una ley sélo se deroga
por otra ley—, es sin duda perfectible, pero una labor
amplia y provechosa al respecto requiere tiempo y es-
tudio. Una actitud prudente exige que, por ahora,
para evitar las malas consecuencias de posibles inter-
pretaciones contrarias scbre su actual .wvigencia, el
Congreso ratifique ese sistema, con las derogaciones
y actualizaciones indispensables.-

vI
DEROCGACIONES INDISPENSABLES

Kl catilogo de delitos y penas de la ley 13.985 no es
totalmente compatible con un derecho penal demo-
cratico y cientifico. En este aspecto debe ser revisado
de inmediato, sin perjuicio de que en la tarea de ac-
tuclizacién de la legislacién represiva, en su integri-

dad, se abandone iodo su sistema.

Los articulos 89, 99, 11, 12, letras a, b y ¢, 15 ¥ 1%,
28 parte, deben derogarse gin tardanza.

] articule 89 reprime el Illamado sabotaje psicold-
gico. El precepto, calificado como un nuevo instru-
mento de opresién del peronismo (9), constituyd un
poderoso medio de contralor de las opiniones y accio-
nes individuales, Clomo defensor me tocd intervenir
en casos de esta especie. En realidad, el articulo 8¢
incursiona en una materia cuya delictucsidad corres-
ponde examinar en el titulo de los delitos contra ei
orden phblico. Pero esta delictucsidad s6lo puede de-
clararse, a titulo de intimidacién pdblica, con ciertos
resguardos relativos a los medios utilizados para pro-
dueir la alarma plblica, ¥ de los cuales prescinde el
articulo 8?2 (10). _

La regla del articulo 9?7 es una norma muy propia
del autoritarismro o de la tirania. Ella pretende sus-
tituir la posible impotencia de la autoridad por la
delacién individual. Pretende gue todo el que, por
cualquier motivo, entre en (contactos con un espia
o saboteador, lo delate. La regla no requiere que el
delator conozca que el sujeto ha cometido o que estd
p,or‘ cometer un hecho de espionaje o sabotaje.

(9) Diario de Sesiones de ia Cémara de Diputados, t. III,
1851, p. 2310, .
(10) Ver R. C. Nofgz, Instituto de Derecho Penal, Boletin
vV, 1959, p. 181 y sigts. Véase, también, el informe (p. 6096)
v la discusién (ps. 6106 ¥ sigts.) de la ley 15..276, en el
Diario de -Sesiones de la Camara de Diputados citado.
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El articulo 11, inhGtil en tiempo de paz, introduce 1a
pena de muerte y resuelve asi un problema sélo exa-
minable, con libertad y tiempo, por el Congreso. La
derogacion del artfculo 15 es una consecuencia de la
supresién del 11.

Los heches a, b y e del articulo 12 son muestras de
una indeseable severidad, que contradice nuestra tra-
dicién legislativa,

Vit

LA SEGURIDAD EXTERIOR Y LA PAZ INTERIOR DE LA
NACION NO QUEDARAN DESGUARNECIDAS

En lo que atafie & la defensa de los intereses rela-
tives a lo que en términos amplios puede commpren-
derse como seguridad exterior y paz de la Nacidn, la
legislacién cuyo mantenimiento provisional propugno
no deja al pafs totalmente desguarnecido.

En cuanto a la seguridad exterior, existen penas
para la traicién y la conspiracién (Cédigo Penal, ar-
ticulos 214 a2 218); penas gue resguardan la paz y la
dignidad de la Nacién en el orden exterior (Codigo
Penal, articulos 219 —sin la modificacién de la ley
13.569 articulo 3°—, 220, 221 y 225 -—los articulos 222
a 224 fueron derogados por la ley 13.985); penas apli-
cables al espionaje {ley 13.985, articulos 29 a 6%, 10 y
12, letras ¢ y d). Estas penas constituyen una defensa
suficiente para la seguridad exterior de la Nacidn, y,
por lo tanto, no se puede decir que se cometa una
torpeza al postergar su examen y posible reforma.
Ademads, respecto de la seguridad exterior rigen las
disposiciones del Cédige de Justicia Militar sobre trai-
cién (articulos 621 a 625), instigacién a cometer actos
hostiles (articulos 626 a 628), espionaje y revelacién
de secretos concernientes a la defensa nacional (ar-
ticulos 629 a 637) y delitos que afectan las relaciones
internacionales de la Nacion (articulos 638 a 641).

En lo que respecta a la paz interior, la defensa re-
presiva tampoco gquedaria al descubierto. Hasta la sis-
tematizacion de la defensa de los distintos intereses
que el sabotaje abarca en los titulos delictivos adecua-
dos (ver numero V, 1), continuaridn en vigencia los
articulos 7% 10 y 12, letras ¢ ¥ d, de la ley 13.985. La
delincuencia motivada en causas politicas estad repri-
mida por las penas de la rebelién y sedicién (Cédigo
Penal, articulos 226, 229, 230, 233, 234 y 235), reforza-
das por las reglas del Coédigo de Justicia Militar so-
bre rebeli6én (articulos 642 a 652) y delitos contra el
1égimen constitucional (articulos 653 a 655). Esos res-

_ guardos de la potencialidad interna de la Nacién (sa-
botaje) y de su estabilidad constitucional encuentran
su complemento en los delitos contra el orden publico
{Cédigo Penal, articulos 20% a 213, modificados en lo
gue se refiere a la intimidacién pablica por la ley
15.276) v la seguridad publica. Esta comprende los ca-
pitulos del incendic y otros estragos (Cédigo Penal,
articulos 186 a 189), de los delitos contra la seguridad
de los medios de franspotte y comunicacién (Cédigo
Penal, articulos 190 a 187) (11), de la piraterfa (Cé6-
digo Penal articulos 198 y 199) y de los delitos con-
tra la salud pibliea (Cédigo Penal, articulos 200 a
208, modificados por las leyes 11.309 y 11.331).

VIiIIY

NUEVAS NORMAS DE URGENTE SANCION PARA
- REFORZAR EL RESGUARDO DE LA PAZ
‘ INTERIOR DE LA NACION
No me parece que en materia de seguridad exterior
de la Nacién exista la necesidad de dictar urgente-
mente nuevas reglas represivas. E] estado de paz

{11) El Coédigo Aeroniutico resguarda la navegacion aérea
(articulos 194 a 198). .

internacional, la naturaleza y orientaciones del go-
bierno establecido y la falta de antecedentes demos-
trativos de la insuficiencia notoria del Cédigo Penal
y de la ley 13.985 fundamentan mi opinién,

Me parece, por el contrario, que lag ultimas expe-
riencias del pais exigen algun refuerzo represivo en
lo que atafie al mantenimientc del orden interno de
la Nacién, :

El titulo de los delitos contra el orden puablico se
debe complementar con un capitulo V sobre <otros
atentados contra el orden plblico., en el cual, en un
mismo articulo (213 bis), se deben castigar con pri-
si6n de un mes a fres afios:

12 A los que participaren en agrupactones perma-
nentes o eventuales que, sin estar compren-
didas en el articulo 210, tengan por firalidad
el ejercicio de viclencias contra las personas
o las cosas, por el solo hecho de su participa-
cién (12). '

22 A los que publicamente instigaren a la diseri«
minacién o lucha racial, religiosa o de clases.

3% A los que, publica o privadamente, instigaren
a los militares o a los componentes de las
fuerzas de seguridad a desobedecer las leyes
o violar los deberes de la disciplina militar u
ofros deberes inherentes a su estado (13).

4¢ A los que publicamente instigaren a la des-
obediencia colectiva de las constituciones, leyes,
reglamentos, decretos ¢ resoluciones de las
autoridades pablicas.

Los hechos sub. 1 a.3 vienen perturbando de ma-
nera notable la {ranquilidad ptblica del pais. El
Estado constitucional debe poseer los medios legales
para reprimirlos, El hecho del inciso 4% es igualmente
dafioso para la paz publica.

A la par de esas normas de resguardo contra las
actividades perturbadoras de la paz espiritual del
pueblo, tan nécesaria para una razonable vida social,
es preciso incorporar normas represivas de los deli-
tos contra la voluntad popular.

Los atentados contra la incolumidad de las elec-
ciones de los representantes del pueblo no constitu-
yven materia de las leyes especiales de elecciones
nacionales, provinciales o municipales. Los atentados
contra la voluntad popular, cuyo castigo propongo,
estructuran una delincuencia de tipo comun, porque
no son simples confravenciones formales a las leyes
electorales, sino ofensas a intereses primordiales de
los gobernados, cuya existencia no depende de que
esas leyes los reconozcan. Me parece que es urgente
agregar al Codigo Penal un nuevo titulo, el n@imero
X bis, que prevea tales delitos, Esa urgencia aconseja
incorporar Iintegramente, sin modificaciones apresu-
radas, el titulo XIII, de la parte especial, del pro-
yecto de 1960, pues a la vez que ya toma en conside-
racién las reglas del Proyecto Peco, no ha sido objeto
de observaciones en la encuesta realizada a su res-
pecto (14}, Para neo perturbar el ordenamiento del
ebdigo, conviene que el contenido de ese titulo se
incorpore mediante el sistema del articulado repetido
y numerado, comenzando con el articulo 2.361 y asi
sucesivamente. Scbre el titulo que propongo, véanse
las exposiciones de motivos de los proyectos de 1960

(12) La férmula es amplla y comprende tanto lag agru-
paciones «patoteras:, como las ctacuaras» y similares.

(13) Proyecto Peco, articulo 299,

(14} Ver Sintesis de observaciones formulades y modifi-
caciones propuestas en la encuesta realizada sobre el proyecto

.de Cddigo Penul del Poder Ejecutivo, aiio 10960, Buenos Aires,

Imprenta del Congreso de la Nacién, 1962.
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mamero 71) y de Peco (nuimerc 291 y siguientes) y
las notas del primero.

X

ENRIQUECIMIENTC ILICITO DE LOS FUNCIONARIOS
. ' 0 EMPLEADOS PUBLICOS

La codicia y el dnimo de lucro son fuentes, en el
pais, de una profunda corrupcién de la funcién
piblica E! Codigo Penal no carece de reglas que
repriman delitos cometidos por funcionarios o em-
pleados piiblicos, motivados por la codicia y el lucro.
Pero, desgraciadamente, por un lado, si los gobiernos
~—de quienes depende en gran medida el descubri-
miento y persecucién de esos delitos—han hecho algo
frente a la situacidn imperante, ha sido para favore-
cer la impunidad. Por otro lado, e] sistema represivo
ha carecido de normas respecto de un importante
aspecto de esa delincuencia, como es el que atafie al
enrigquecimiento ilicitc de los funcionarios o emplea-
dos publices. .

La situacidén creada exige un remedio inmediato.
Pero el remedio sélo serad eficaz si el refuerzo del
sistema punitivo se apeya en una rectificacién de la
conducta administrativa. Es preciso que a la utiliza-
cién o aprovechamiento lucrativo de la funcién pu-
blica se lo comience a mirar ¥y tratar como un delito
grave, deshonrante y perjudiciai.

Como medida inmediata realizable al margen de
una modificacién apresurada de todo el sistema esta-
blecido por el Cédigo Penal, propengo lo siguiente:
por un lado, aumentar las penas del cohecho, de las
negociaciones incompatibles con el ejercicio de fun-
ciones publicas y de las exacciones ilegales previstas
por el cddigo; ¥, por otro lado, establecer castigos
para 1os hechos que, no constituyendo esos delitos,
con modos de enriquecimiento ilicito de log funcio-
narios o empleados ptblicos.

En cuanto al fortalecimiento de las penalidades
establecidas por el Cédigo Penal para el cohecho,
las negociaciones incompatibles y las exacciones ile-
gales, me parece razonable lo siguiente: aumentar las
benas del cohecho de esta manera: la del articuls
256, a reclusién o prisién de dos a seis afios, conser-
vando la medida de la inhabilitacién absoluta; la del
articulo 258, primera parte, a prisién de uno a cuatro
afios, ya que no concurre la violacién activa de la
funcién pablica, y la pena de la Segunda parte del
mismo artfculo, a reclusién o prisién de dos a seis
afos. Las penas de inhabilitacién especial del parrafo
segundo del articulo 258 se deben aumentar, en g]
minimum, respectivamente, a dog y tres afios. Au-
mentar también las penas de las negociaciones incom-
patibles con el ejercicio de funcioneg publicas (Cédigo
Penal, articulo 265), a reclusién o prisién de dos a
seis afios e inhabilitacién absoluta por tres a diez
afios. Y, finalmente, en las exacciones ilegales, elevar
la pena del articulo 266 a prisién de uno a tres afos
e inhabilitacién especial de uno a cinco afos; y en el
articulo 267, aumentar la prisién hasta cuatro afios
¥ la inhabilitacién hasta - geis. o

El enriquecimiento ilicito de log funcionarios. 0 em-
pleados pliblicos es algo en lo que el legislador penal
debe intervenir sin demora. A partir del afio 1936, el
Congreso ha intentado muchas veces establecer pehas
para ese enrigquecimiento. Concordantemente, las ini:
ciativas han proyctado las reglas de tipo administra-
tivo tendientes al control de la situacién patrimonial

de los funcionarios o empleados. Pero de éstas no me.

ocupo, pues su materia excede el d4mbito de la consulta
que me ha sido hecha. Me limitaré a sefalar que las
disposiciones de derecho penal comin gue propongo

' nial) (15).

son de distinto cardcter que las disposiciones puni-
tivas que pueden y deben sancionar determinadag
contravenciones a esas reglas administrativas {verbi-
gracia, la omisién de denuncia o declaracién patrimo-
Las reglas que bropongo, asi como las
contenidas en los proyectos de Peco (articulos 323 y
324) y de 1960 (articulo 346}, no persiguen asegurar
la aceidn administrativa tendiente a la aplicacion de
las regulaciones legales de ese tipo, sino reprimir
hechos que ofenden el interés gue tlene la sociedad
en que los funcionarios o empleados no corrompan la
funcién publica, Conviene, también, que sefiale que
tampoco me ocupo de Iz falsedad de la declaracion
de bienes hecha por los agentes de la administracién,
pues para que ella constituya un delito de falsedad
documental (Cddigo Penal, articulo 263) basta una
regla administrativa que la exija en un instrumento
publico (16).

En esta materia me he atenido, una vez mas, al
criterio, justificado por la urgencia con que deben
actuar el Poder Ejecutivo y el Congreso, da servirme,
en la mayor medida posible, de log precedentes que
me han parecido més meditados ¥ que toman en
cuenta lo que antes de ellos se ha hecho en el pais.

Me ha parecido que para lograr, dentro de esa ur-
geneia, una legislacién represiva sobre el enriqueci-
miento ilicito, sin vacios y defectos evidentes, la via
mas segura era adoptar en lo fundamental el articulo
346 del proyecto de 1960. Este contempla y delimitg
con claridad mayor nimerc de hechos punibles que
otros precedentes. Sin embargo, no me parece admi-
sible la pena tinica que establece para todos los casos.
He creido conveniente, ademds, modificar en otros
aspectos el texto del proyecto, y presentarlo dividido
en varios articulos. He preferido la férmula .funcio-

‘nario ¢ empleado publico», contenida en otrog proyec-

tos, ¥ no la de «funcionario publico» del proyecto
de 1960, para evitar que, a pesar del articulo 77, pa-
rrafo 4%, del Cédigo Penal, se interprete que no comete
el delito el que, siendo empleado piblico, no tiene a
su cargo el ejercicio de una funcién publica.

Propongo, en definitiva, que como capitulo IX bis
del titulo de log (Delitos contra la administracion
piblica, del Cédigo Penal se agreguen bajo el epi-
grafe de .Enriquecimiento ilicito de funcionarios o
empleados,, los siguientes articulos:

Articulo 2681, —Serd reprimido con reclusién o
prisién de dos a seis afios e inhabilitacién absoluta
por tres a diez afios el funcionario o empleado
piiblico que, por si o por persona interpuesta,
recibiere dinero o cualquier ofra dadiva o acep-
tare una promesa directa o indirecta, para hacer
valer la influencia derivada de su cargo ante otro
funcionario o empleade ptblico, a fin de que éste
haga o deje de hacer alge relativo a sus funciones.

El que diere la dadiva o hiciere la promesa v la
persona interpuesta para hacerla o recibirla, seran
reprimidos con prisién de uno a tres afios.

Artieulo 2682 — Serd reprimide con la pena del
articulo 2681, parrafo 19, el funcionario o emplea-
do publico que, con fines de Iucro, utilizare para
sf o para un tercero informaciones o datos de
caricter reservado de los que haya tomado cono-
cimiento en razén de su cargo. .

Articulo 2683.— Serd reprimido con prisién de
seis meses a dos afios e inhabilitacién absoluia

{18) Ver, por ejemplo, las sanciones del articulo 13 del
proyecto, z:evisado ‘por 1a Comisién de Legislacién Penal de
ila CAmara de Diputados (sesiones ordinarias, 1941, orden c_le]

-dia niltmero 212, p. 2231).

(16} Proyecto de 1960, nota al articulo 346.
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por uno a seis afics el funcionario o empleado
publico que admitiere dadivas que le fueren
presentadas U ofrecidas en consideracién a su
oficio.

El que presentare u ofreciere la daidiva sera
reprimido con prisién de un mes a un afioc.

Articulo 2684 — Sera reprimido con reclusién
0 prision de dos a seis afios e inhabilitacién ab-
soluta por tres a diez afios el que al ser debi-
damente requerido no justificare la procedencia
de un enriquecimiento patrimonial suyo o de per-
sona interpuesta para disimularlo, posterior a la
asuncién de un cargo o empleo publico.

La persona interpuesta para disimular el en-
riquecimiento serd reprimida con prisién de uno
a cuatro afios.

El articulo 2681, parrafo 19, reprime la venta de
la influencia que por su calidad se supone tiene un
funcionario o empleado sobre otro. He variado la
formula del proyecto del 60 y he adoptado, en parte,
la del articulo 256 del c6digo (cohecho), porque el
uso de férmulas distintas podria inducir a pensar gue,
en lo que a ellas respecta, sus contenidos son dife-
rentes. Lo que el cohecho del articulo 256 tiene di-
ferente del delito a que me refiero no es lo relativo
al modo como el autor recibe el beneficio, sino lo
que atafie al objeto del pacto corruptive: en aquél
es el acto funcional; en éste, 1a influencia como fun-
cionario o empleado para lograr una conducta fun-
cional ajena. Me parece gue las semejanzas de am-
bos hechos exigen penas iguales. El parrafo 29 del
articulo 268! reprime a los sujetos activos de la
aceidn corruptora (proyecto Palacios, del 9 de agos-
- to de 1961, articulo 3°). La pena menor se explica
porque estos sujetos no viclan la lealtad. funcional
o burocratiea,

El articulo 2682 reprime otrc modo de lucrar de
los funcionarios o empleados ptblicos. El delito es
grave porque, ademds de representar violaciones a
la fe funcional o burocratica y de la reserva de la
informacién o dato, el hecho puede tener malas con-
secuenciag para ld economia general. Se trata de un
delito distinto al del articulo 157 del Cédiga Penal.
Este articulo castiga la simple violacién del secreto
relativo o actuacicnes o procedimientos oficiales. Ra-
zones particulares aconsejan, como lo propongo maéas
adelante, modificar la ubicacién y el contenido del
articulo 157.

El articulo 2683, parrafo 19, reproduce, con el agre-
gado de la referencia al «empleado,, el tipo delictivo
del articulo 259 del codigo. He aumentado la pena.
En el parrafo 29 castigo al que presentare u ofre-
ciere la dadiva. Debe derogarse ¢l articulo 259.

. El articulo 2684 se refiere al enriquecimiento pa-
trimonial en sentido estricto. La experiencis del
pais es muy significativa al respecto. A partir de
hace no pocos afios el cambio de la situacién patri-
monial de los que han ocupado ciertas funciones o
empleos puiblicos ha sido algo bastante comin vy
evidente. He modificado la férmula del proyecto de
1960 (articulo 3486, letra d). He sustituido la férmula
«incremento considerable de su patrimonio, por la
de «un enriquecimiento patrimonial suyc o de per-
sona interpuesta para-disimularlos. Aquella férmula
deja sin castigo el enriguecimiento efectivo ilicito
que no es considerable; ¥y no elimina en la medida
conveniente las dificultades que respecto de la
prueba de su existencia ofrece el caso de enrigueci-
miento disimulado mediante la actuacién de un per-
scnero o por la asignacidn de los bienes a terceros,
El hecho es grave y merece la pena que propongo.

El parrafo 29 castiga a la persona interpuests, claro
ests, siempre que obre con dolo.

X
OTRAS NORMAS CUYA SANCION ES URGENTE

El debido y razonable control represivo de la
incolumidad de las funciones publicas frente a las
acciones ilicitas de sus agentes ekige gue el Con-
greso sancione, por lo menos, ademas de las que ya
he propuesto, otras dos normas.

Una de ellas, formulada ya como agregado al ar-
ticulo 261 del cddigo por el decreto ley 4.778/63 (ar-
ticulo 16), estd destinada a sancionar como malver-
sador al funcionario o empleado puiblico que emplea-
re en provecho propio o de tercero trabajos o ser-
vicios pagados por una administracién publica. La
térmula, contenida también por el proyecto de 1980
(articulo 354), es correcta y castiga un hecho bas-
tante frecuente, inmoral y dafioso para el patrimo-
nio fiscal, El decreto ley 4.758 ubica la regla como
parrafo segundo del articulo 261, cuya pena le apli-
ca. Esto es correcto.

En segundo lugar, come una nuevg ¥ urgente con-
tribucién al mejor resguardo de la funcién publica,
se debe sancionar una regla que reprima conve-
nientemente la infidelidad de los funcionarios y em-
pleados publicos respecto de la reserva a gue los
obliga el cargo. El artfculo 157 del cédigo castiga al
«que divulgue actuaciones o procedimientos que por
la ley deben quedar secretos.. La disposicién es poco
amplia. No comprende claramente los hechos ni los
documentos. Por otro lado, el delito es, inexplica-
blemente, de accidn privada- (Codigo de Procedi-
mientos, articulo 73, inciso 3% (17). Pienso que la
funcién publica debe preservarse penalmente por
una aceién de oficic contra los funcionarios o em-
pleados infidentes ¢ indiscretos, no sélo respecto de
las actuacionmes funcionales sino, también, de los he-
chos o, documentos cuyo secreto exige la ley. Me
parece que se debe adoptar el articulo 33% del pro-
yecto de 1960, salve la pena. El artfculo debe tras-
ladarse al capitulo del «abuso de autoridad y viola-
cidn de los deberes de los funcionarios pfiblicoss,
bajo el numero 253 bis. Propongo la redaccién si-
guiente: ‘

Serd reprimido con multa de quinientos a dos
mil pesos e inhabilitacién especial por seis me-
ses a dos afios el funcionario o empleado publico
que revelare hechos, actuaciones o documentos
que por la ley deben quedar secretos.

La multa que propongo obedece a la necesidad
de n¢ romper por una disposicién aislada el equili-
brio del sistema que en materia de penas pecunia-
rias tiene el cédigo. Debe derogarse el articuloe 157
del cédigo.

X1
DECRETO LEY 4.778/63

El Poder Ejecutivo designé por el decreto 14.036,
de fecha de 20 de diciembre de 1962, una Comisién
Asesora en Materia Penal. Esta comisién aconsejo
en febrero del corriente afio una amplia modifica-
cién del Cédigo Penal. El Poder Ejecutivo no la
llevo a efecto, pero el 12 de junio préximo pasado
dict6 el decreto ley 4.778/63, que reformé diecinueve
articulos del cédigo.

(17) Ver ia nota al articulo 339 del proyecto de 1960.
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Se trata, en general, de reformas que no son im-
prescindibles o, por lo menos, urgentes. Algunas de
ellas introducen reglas contrarias a lo que debe ser
. “(por ejeraplo: el parrafo 2¢ del articulo 29) (18) o
: de una oscuridad y complejidad tales que resulta
facil prever sus malas consecuencias (el agregado al
articulo 40) (19). Otras s6lo constituyen, en lo fun-
damental, consagraciones terminoclégicas de interpre-
taciones vigentes (reformas al articulo 58) o, como
sucede respecto de casi todas las modificaciones res-
tantes, se trata de reformas cuya consideracién co-
rresponde gue se haga con méas tiempo y estudic
como aspectos de la actualizacién del Codigo Penal.
Esto no se puede hacer en las préximas sesiones ex-
iraordinarias. He aprovechado, sin embargo, como
. se puede ver méas arriba, alguna disposicién del
decreto ley 4.778. Como respecto de ella proponga
una norma especial, pienso que el decreto debe
derogarse en bloque,

X171
CONCLUSIGN

Al contestar la consulta del sefior ministro lo he
hecho resiringiéndome a objetivos muy claros: eli-
minar el delito de opinién; reprimir hechos que, des-
de hace tiempo, vienen perturbando la tranquilidad
plblica; dotar al Estado de los medios represivos
necesarios para fortalecer la incolumidad del ejer-
cicio de la soberania popular y, finalmente, aumen-
tar las defensas contra las conductas de log agentes
de la administracién pidblica lesionadoras de ésta.
Istos objetivos abandonan el sesgo auteritario de la
legislacion dictada a partir de 1945 en defensa del
Estado. Este no se defiende restringiendo irrazoe
nablemente la libertad de los gobernados, sino me-
. diante reglas que depuren el ejercicio de esta liber-
tad y el de la funcién ptiblica.

Me he abstenido de proponer cualquier otra re-
forma de la legislacién penal porque, como lo he
sefialado, su actualizaci6n no es algo urgente y re-
presenta una tarea que requiere tiempeo, tranguili-
-dad y estudio.

-Baludo al sefior ministro con mi consideracién mas
distinguida.
: Docror Ricarpe C. NUREz.

Director

Sr, Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién en general, *

(18) El parrafo 2¢ del articulo 29 propuesto, es una regla
due olvida que la cuestién reside en el prablema econdémico
que la prisién o reclusién del eulpable crea, por lo general,
bara su familia y para él mismo al readquirir la lbertad.
Para no perjudicar méas esa situaclén, el perfeccicnamiento

"~ de insfitutos ¥ serviclos penales debe tener otras fuentes
de asistencia que las remtas de los presos.

(18) La regla del articulo 40, parrafo 2¢, puede ofrecer
muchisimas difleultades, La regla, que comienza por ser
~ €l-injerto d¢ una agravante de cardcter general en el sistema
de agravantes particulares del codigo, posee todos los peii-
gros propios de las cireunstanclas establecldas como agra-
vantes respecto de cualquier delito en e] que ,concurran.
Carrara sefialé hace mucho tlempo log peligros de establecer,
sin distinciones, que siempre que eoncurra una determinada
circunstancia, cualguier delito se agrava. Blen puede suceder

que clertos delitos sunongan esa circunstancla como elemento -

constitutivo o presupuesto, y que en oiros, con arreglo a sug
‘respectivas naturalezas no resulte agravadora o carezca de
significacién (ver Progrema del curso de derecho eriminal,
§ § 887, 1944, 2182 y 3059), Pero, tratindose del agravamien-
to por «representar el dellto una manifestacién de delincuen-
cia organizada», a ese peligro general ge afiaden otros. Da
una idea aproximada de ellos, e! comentario —hecho sin esta
finalidad— de FonTAN Barrsrra, Reforma del Cédigo Penal,
Abeledo Perrot, p, 123 y, slgts. .

Tiene la palabra el sefior diputado Cornejo
Linares. -

Sr. Cornejo Linares. — Constrefiido por la
hora, he de dar en forma harto breve las ra-
zones por las cuales he suscrito este despacho,
¥ a la vez, exponer cuil es la conducta de nues-
tro bloque.

El proyecto deroga, por una parte, la legisla-
cién represiva, pero al mismo tiempo, con la
sancién del Senado se vienen a crear nuevas
normas represivas. No es nuestro propésito en
este momento analizarlas, porque no hay tiempo;
por ello exhorto a los sefiores legisladores a
seguir mi ejemplo y a constrefiir sus exposicio-
nes para considerar este despacho en la forma
mds breve posible. Desde ya nuestro bloque* se
compromete a propugnar la reforma para ade-
cuar esta legislacidn a una verdadera técnica
penal.,

Para concluir, formulo mocién de orden de
que a las 23 y 45 se cierre el debate y se vote
el proyecto en consideracién, con o sin lista de
oradores,

Sr. Patlis. — Apoyo la indicacién que acaba
de formular el sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la mecién de orden, formulada por el sefior di-
putado Cornejo Linares, de que a las 23 y 45
se cierre el debate para proceder g la votacién
del asunto en discusién, '

—Resulta afirmativa de 75 votos; votan
109 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado Beigrano Rawson.

Sr. Belgrano Rawson. — Sefior presidente: es
solamente para sefialar que nuestra blogue, que
en la oportunidad en que se considerd la dero-
gacién de leyes represivas sefialé su punto de
vista contrario a alguno de los articulos del pro-
yecto del Poder Ejecutivo, en esta ocasién ha
firmado con reservas el despacho sobre el pro-
yecto venido en revisién del Honorable Senado.

Las reservas estdn referidas a dos disposicio-
nes incorporadas por el Honorable Senado: una,
se refiere al articulo 59 en cuanto agrega un
texto al articulo 222 del Cédigo Penal, que esta
derogado. Esto implica un error de téenica, y
de todos maneras, con error o sin él, serd una
nueva norma penal; la otra, se relaciona con el
articulo 99, que incorpora al Codigo Penal el
articulo 2682 en cuanto el mismo implica intro-
ducir el delito de sospecha. Sobre este particu-
lar, cabe sefialar que en su momento el dipu-
tado Bilbao, de nuestro bloque, hizo una amplia
e ilustrada exposicién, _

Me limito a sefialar que esta norma, que con-
sideramos peligrosa, no obstante ello no tendra
aplicabilidad hasta que no se haya creado por
ley el registro de bienes de los funcionarios pti-
blicos,

De todos modos, no obstante estas reservas,
nuestro blogue va a votar la sancién. venida en
revisidn del Honorable Senado, por considerar
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que aun con estos defectos que he sefialado, la
sancién que dara el Congreso serad util al pais
como una forma de contribuir a la pacificacion.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene ia pala-
bra el sefior diputado Refié.

Sr. Refié. — Sefior presidente: en ocasién del
debate sobre este tema el bloque de la democra~
cia cristiana fijo claramente su posicién. Sefia-
lamos algunas discrepancias con el despacho vo-
tado en el seno de esta Cadmara porque con=-
sideramos que todavia quedaban subsistentes
algunags disposiciones de corte represivo. Por
consiguiente, no podemos estar de acuerdo con
lo votado por el Honorable Senado, que resti-
tuye vigencia a articulos de un proyecto al que
nos habiamos opuesto ¥ que, incluso, lo amplia.
Entendemos que en esta emergencia, y no dis-
poniendo del tiempo suficiente para hacer el
debate que se debe hacer, nos gqueda solamente
el camino de aceptar ese despacho, a fin de que
por lo menos se deroguen las disposiciones gue
en él figuran, aun cuando nos reservemos el de-
recho de pedir la derogacién de otras en el pré-
ximo periodo de sesiones.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputade Muiiz.

Sr. Mufiiz. — Sefior presidente: deploro el
momento y las condiciones en que se frata el
despacho en consideracion, relacionado con las
enmiendas introducidas por la CAmara reviso-
ra a la sancién de la Honorable Camara de
Diputados sobre derogacién de la llamada le-
gislacién represiva.

Cualquier reforma al Cédigo Penal —que en
esto consisten sustancialmente lag modificacio-
nes que trae la sancién del Honorable Senado—,
por minusculas o inocentes que aparezcan, de-
ben ser objeto de serena reflexiéon y meditado
estudio. No podemos ni debemos olvidar que el
Cédigo Penal tiene derecha, estrecha e intima
relacion con las libertades. La experiencia nos
ha dictado leccidén a todos, con enseflanzas per-
durables, acerca de la prudencia e inteligencia
con que hay que obrar en tan delicada materia.
Lo ocurride a monsieur Guillotine, el creador
de la guillotina, es ejemplo valide para todo lo
relativo a la legislacién penal, por lo que es
sensato y conveniente no olvidarlo.

Ante la circunstahcia que me constrifie a un
pronunciamiento en condiciones que no son las
deseables ni las aconsejables, solo diré contadas
palabras. Algunas de las modificaciones intro-
ducidas por el Honorable Senado son, a mi en-
tender, graves y trascendentes; y frenie a este
convencimiento, que es profundo y sentido, no
admito nada que me prive de expresar mi pen-
samiento disidente y de mdverme, dentro de
las normas parlamentarias, para no aceptar lo
que estimc —vuelvo a repetir— 1nconven1ente
imprudente y peligroso.

Cumpliendo el compromiso contraido por to=
dos log sectores en la Comision de Labor Parla-
mentaria en el sentido de exponer las disiden-

cias muy sucintamente, concluyo sintetizando
mi pensamiento en el sentido de que las en-
miendas que trae el proyecto del Honorable
Senado desnaturalizan log propésitos persegui-
des por la Honorable Camara de Diputados a
la hora en gue sanciond el proyecto derogando la
denominada legislacidén represiva.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sago.

Sr. Sago. — Llamo a la reflexion a los sefiores
diputados: ninglin cuerpo legislativo puede san-
cionar normas que modifiquen el Cédigo Penal,
empujado por el tiempo, Los tres sefiores que
me precedieron en el uso de la palabra se han
manifestado en contra de las reformas que ha
introducido el Senado.

Sr. Cornejo Linares, — Exactamente.

Sr. Sago. — Existe un compromiso del Poder
Ejecutivo y del partido oficialista en el sentido
de que si ahora no se llegara a sancionar este
asunto, é! debe ser incluido en las sesiones ex-
traordinarias.

No podemos legislar en estas condiciones, en
contra de nuestra propia voluntad y de nuestra
integridad de pensamiento. Estamos aqui en re-
presentacién de un sector del pueblo que nos
ha votado, y debermos coincidir con el pensa-
miento de ese sector.

No hubo un solo partide politico que no se
haya opuesto a la derogacion de la legislacién
represiva. jPor qué no vamos a tener confianza
en que el Poder Ejecutivo, si ahora no se aprueba
este proyecto, no va a incluir este tema poste-
riormente en las sesiones extraordinarias?

Ademas, sefiores diputados, no podemos mo-
dificar el Cédigo Penal que marca los limites de
las garantias individuales y de las libertades
individuales a través de este sgistema.

Tenemos todavia una instancia. Cuando se tra-
te el Estatuto de los Partidos Politicos seri el
momento, gi se realiza un:debate politico, de
saber cuales son los partidos totalitarios y cua-
les deberdn o no concurrir al comicio. En esa
oportunidad, si el Poder Ejecutivo no creyese
conveniente su inclusién en extraordinarias, po-
dremos incluir este asunto de las leyves repre-
sivas en un articulo transitorio. Este es un asun-
to que debid tratarse con autonomia,

Los decretos represivos eran nulos una vez.
constituido el régimen constitucional, y no se
puede legislar con tanta facilidad sobre un aspec-
to tan fundamental de los derechos humanos. Yo
veo con dolor que esta CiAmara va a aceptar una
serie de delitos. Aqui, algunas veces rompimos
el quérum en defensa de un principio que cre-
emos es €l mas honesto de acuerdo a nuestros
sentimientos.

Llamo a la reflexién a todos los sectores, in-
cluso el m.ayoritario, que no dudo puede hacer
una profesién de fe en €l sentido de que si
ahora el Senado no trata este asunto, el Poder
Ejecutivo podra hacer que se trate,
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Sy, René, —

Sr. Re#fid, — ;v
sefior diputado?

Sr. Sage. — Si, sefior diputado.

Sr, Reﬁé.—~Si el sefior diputado tiene tanta
confianza en la identificacién del Poder Ejecu-
tivo con la sancidén de Diputados, yo le propongo
que votemos esta sancién de Senadores y que
hagamos llegar a aquél nuestros anhelos en el
sentido de que envie un proyecto de derogacion
de las modificaciones introducidas por el Se-
nado, para ser tratado en las sesiones extra-
ordinarias.

Sr. Sago. — Kl sefior diputado sabe que eso es
diffeil, porgue, precisamente, aqui el sector
oficialista es el que sostiene algunos de esos
aspectos. ¥ ha sido el Senado, con mayoria
oficalista, el que ha mandado estas reformas.

Entiendo que el Poder Ejecutivo sabri asu-
mir su responsabilidad Diria en este instante

que no dudo que si este asunto no fuese tratado

ahora, seria incluide en las sesiones extraordi-
narias, porgque ha sido el caballito de batalla
que mas han utilizado los partidos politicos, sin
excepcion.

Sr. Pizarre, — ;Quién se las dio?

Sr. Sago. — No hay una gola ley de las que se
van a derogar que haya sido dictada en -época
de nuestro gobierno, Lo invito a que lea los
decretos gue se derogan.

Hoy saldré el articulo 213 bis, de este pro-

yecto que ustedes van a votar, que significara
la opresién constante contra cualguier clase de
gremio obrero g agrupacion estudiantil, porque
tiene una redaccién gue no tipifica. Y al decir
esto, lo avalo con la mayoria de la (‘nma_ra que
d_erogo del proyecto del Poder Ejecutivo un in-
«ciso que venia en mejores condiciones que éste.
Ademas, se insiste en la inversién de la prueba
v en una serie de detalles que esta Chmara
analizé a lo largo de un mes. Asi mismo este
proyecto ya estaba en la Camara antes de las
sesiones extraordinarias, enviado por el Poder
Ejecutivo.

Debemos ser consecuentes con la discusién
anterior y aceptar el proyecto nuestro, que re-
chaza todas estas reformas del Senado, e in-
sistir en nuestra sancidén primitiva. Serin res-
ponsables de estos los gue lo voten, pero tengo
1a obligacién de llamar a los sefiores diputados
a la reflexién y de pedir que esa bancada ex-
prese que asi serd. Debemos insistir en nuestra

_sancién, no por dos fercios, sino por simple
mayoria. Ha habido asuntos que el Senado tratd

de inmediato En otras ocasiognes, nrohlemas de

inmediato, otras ocagiones, prehlemas de
gran importancia, como el articulo 28 en su
oportunidad, recorrieron en un solo dia los dos

o tres pasos del Senado a da Cémara de Dlpu— |

B
LU,

Sr. Musitani. — Asi no se hace ahora; eso era
antes. :

Sr. Sago, — Oportunamente, cuando se trate
en particular, haré la respectiva mocidn y pido
a los sefiores diputados que obren de acuerdo
con su verdadera ideologia, pues hay que dero-

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputadoe Luco,

Sr. Luce. — Seré muy breve, de acuerdo con
el compromiso contraido en la Comisién  de
Labor Parlamentaria.

Nuestro compafiero Cornejo Linares ha sefia~
lado que nuestro bloque se expidié exhaustiva-
mente sobre estos articulos que ha vuelto a
introducir el Senado y tiene opinién formada
sohre este astnto.

Lews aSilib

Los justicialistas resolvemos el problema con
un clare sentido realista y politico y con Ia con-
viceibn de que por un medio u otro la legisla-
cién represiva seri derogada.

Por eso vamos a votar aparentemente contra
nuestras convicciones, pero recordando que hay.
personas presas por infamantes decretos ante-
riores, lo que nos obliga a orientar nuestro voto
en la forma explicada.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

1 K [ | S

€l sefior CLlpUlEdQO Gémez Machado,

Sr. Gomez Machado. — Nuestro blogue vota-
r4d por la insistenciz del anterior pronuncia-
miento de esta Camara.

Creemos que estamos en presencia de una
maniobra del oficialismo para imponer el pro-
yecto orzgmarlo del Poder Ejecutivo, que ma

3ot 1
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rador de normas de ese tipo.

Reconocemoes la bueng fe de zlgunos sectores.
que creen en la honradez de este Poder Ejecu-
tivo y que plensan que esto es una casualidad.
Nosotros entendemos que se trata de una ma-
niobra politica del Poder Ejecutivo y del sector
mayvoritario para imponer el proyvecto negatorio
de la derogacién de las leyes represivas,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Llaver.

Sy, Llaver.— Sefior presidente: la premura
del tiempo impide que se entre a considerar ¥y
analizar este tema en profundidad, porque nues-
tro sector tiene interés en gue se sancione de

inmediato el proyecto que deroga efectiva ¥y
definitivamente las normas represivas,

Sin embargo, no podemos permanecer en si-
lencio ante los agravios gramitos del sector del
MIR, gue no hace nada més que reiterar, a falta
de razones, una tictica politica de permanente
obstruccién, que persigue otros fines que no son

los del interés nacional.

Sr. Gémez Machado. — Es inexacto, sefior
diputado.
e T loasramw _ﬁv iero destacar gue no s exac-
[~ 2 W) u:avc;.. MEULLL U e stac Qb Lfus Lavs \.n: =
to que mediante la sancién del Senado se instau-

ran nuevas formas represivas y que en modo
alguno esta sancién vuelve al pmrmtwo proyecto
del Poder Ejecutive. Basta con gefialar que la
sancién del Senado —que no podemos ahora en-
trar a examinar y analizar en forma exhaus-
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tiva— importa una mejora de la sancién anterior
e, incluso, del proyecto del Poder Ejecutivo,

Sr, Pérez Gallart. — Es més represiva.

Sr. Elaver, — En cuanto al articulo 213 bis,
en su inciso 19), incrimina a aquellos que se
asocian para por medio de la fuerza o el temor
tratar de imponer sus ideas o impedir el ejer-
cicio de las ideas por parte de terceros,

E] resto de las reformas supone, en lo esen-
cial, incorporar el articulo 2682, articulo 99 del
despacho del Senado, que no instaura el delito
de sospecha, como aqui se ha manifestado, sino
gue introduce una nueva norma para perseguir
¥ castigar el enriquicimiento ilicito de funcio-
narios, que ha constituide un verdadero flagelo
para la sociedad argentina.

De modo que respetando el compromiso ad-
quirido por todos los blogques de ser breves,
nuestro sector acepta la sancién del Senado,
porque ello importa mejorar la ley y porque, al
mismo tiempo, facilita la sancién definitiva de
1a derogacién de la Ilamada legislacion re-
presiva (jMuy bien! jMuy bien!)

Sp. Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Christe.

Sr. Christe, — Sefior presidente: nuestro blo-
que ha meditado detenidamente acerca de‘ la
forma en que se trata el proyecto de ley venido
en revision del Honorable Senado, relacionado
con la derogacidn de las leyes represivas.

Congsidera que éste es un asunto que merece
particular seriedad. Se trata nada menos que
de reformas al Cédige Penal, y por mucho me-
nos, cuando se ha tratado de innovar con algu-

nos de los otros codigos que no tienen la signi-

ficacion del Cédigo Penal, se han oido en esta
.Camara voces censurando los procedimientos
como el que en este momento estamos poniendo
en practica.

Para nosotros, especialmente para el que ha-
bla es absurdo votar un proyecto de esta ma-
nera. Confieso que no conozco el proyecto tal
como ha venido modificado por el Honorable
Senado. ;Cémo puede darse, entonces, un voto
en estas condiciones? Llamo la atencién sobre
esto a los sefiores diputados. Yo, que por primera
vez invisto un mandato ante esta Honorable
Camara, pienso que debemos aparecer ante la
opinion plblica como personas absolutamente

responsables de nuestros actos. ;¥ qué respon-’

sabilidad habria en mi si yo votara ahora este
proyecto que no conozco?
Sr, Pedrini. — ¥ que mucho dafio ha causado

a la Reptiblica.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse los se-
fiores diputados no interrumpir al orador.

Sr, Christe. —En la misma situacién estin
todos los sefiores diputados. Por consiguiente,
nosotros vamos a votar el despacho de minoria,
que dispone que el proyecto sea remitido al Ar-

chivo. Entendemos que si la Camara considera
necesario tratarlo, en las sesiones extraordina-
rias habrad oportunidad de hacerlo. Pensamos
gue con esta responsabilidad cumplimos con
nuestro deber acabadamente y que el pais reco-
nocera el acierto de nuestro temperamento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Rozas.

Sr. Rozas. — Sefior presidente: debo hablar
en condiciones, desde luego, muy precarias,...

Sr, Presidente (Mor Roig). — Quedan dos mi-
nutos y hay dos oradores anotados.

Sr, Rozas. — ...pero esto no impide que se-
fiale rapidamente las razones principales de
nuestra actitud.

Estamos frente a sifuaciones premiosas, no
solamente en razén de la hora de esta sesidn,
sino también de las circunstancias generales que
esta viviendo el pais, a punto tal de que no creo
factible la posibilidad de que este asunto vuelva
a ser tratado en el curso de las sesiones de este
afio. Nace en nosotres, entonces, la necesidad de
asegurar cuando menos la derogacién de una
parte principal de las llamadas leyes represivas.
Este es un concepto positivo, sustantivo, que nos
decide a votar en este momento por la sancién
del Honorable Senado sobre la materia, sancioén
que no nos complace de una manera total y ab-
soluta, pero que, sin ninguna duda, asegura la
realizacion de ese nuestro propésito principal,
gue consiste, en grado sustantivo, en Ia deroga-
cién de las leyes represivas tan comentadas y
tantas veces objeto de nuestros comentarios y
nuestra oposicion. ,

Dejamos constancia de que mantenemaos nues-
tras cbservaciones y manifestamos nuestra de-
cision de volver scbre el tema en la primera
ocasion oportuna gque se presente.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Muniagurria.

Sr. Muniagurria. — Naturalmente, la sancién
del Senado no nos complace, pero, de cualquier
manera, entendemos que no adoptando la Ca-
mara de Diputados en esta oportunidad la acep-
tacion de esa sancion, las leyes represivas que-
darian en vigor, Estarfamos condicionados a un
evento, el de que se incluyese o no ¢l tema en
las sesiones extraordinarias, eventos que nos-
otros no decidimos.

Sr. Sago.— ;Me permite una interrupeion,
sefior diputado?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Son las 23 y 45,
por lo que el término fijado por la Honorable
Camara expira en este momento. Por lo ianto,
la Presidencia invita al sefor diputade Munia-
gurria a no aceptar interrupciones y a concretar
su pensamiento.

Sr. Muniagurria. — En esas condicicnes, para
coneretarnos en la realidad, no de una solucidn
perfecta, como es aquélla a que todos aspiramaos,
sino de una solucién posible, que es la que estd
a nuestro alcance, nuestro grupo va a votar por.
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la derogacion de las leyes represivas, aceptando
-la sancién del Senado, perc con todas las reser-

‘“vas a que nos determinan muchas normas gue
son observables desde el punto de vista juridico,
politico ¥y penal, para contribuir en su hora a

' yna reforma fundamental. Afirmamos en este

momento una importanie consecuencia: con nues-
ira actitud derogamos las leyes represivas en
la medida en que ello estd al alcance de nues-
tras posibilidades parlamentarias.

‘8r. Colello. — Pido la palabra para una simple
aclaracion.

Sr, Presidente (Mor Roig). — La Honorable
. Cémara resolvid que a las 23 y 45 se votase este
. tema, y ya nos hemos excedido en dos minutos.
‘ Varios sefiores dipuiados. — Que se voie.

Sr, Colelle. — El diputado que habla votari
por la afirmativa el proyecto en revisién del
Honerable Senado.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el
despacho de mayoria, que aconseja la acepta-
¢ién de las modificaciones introducidas por el
Honorable Senado,

—Resulta afirmativa de 87 vatos; votan 119
seftores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley (1).

66

MOCION

: Sr) Presidente (Mor Roig). — Se va a votar la
" ‘mocidn de sobre tablas formulada por €l sefior
. Balestra, para que se considere el pro-
vecto venido en revisién del Honorable Senade,
con modificaciones, sobre construceidén de un
edificio pak¥a el Colegio Nacional de Curuzit
Cuatia, Corrientes,

—Regulte afirmativa de 82 votos; votan 118

sefiores \diputados,

67
COLEGIC NACIONAL MANUEL BELGRANQ

(Curuzi Cuatig, Corrientes)

Buenos Aires, 30 \Je octubre de 1964.

Al sefior presidente de lo Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacidn. :

Tengo el honor de dirigirme\al sefior presi-
dente a fin de comunicarle queé\ el Honorable
Senado, en su sesion de la fecha, ha considerado
el proyecto de ley en revisidn, relativo a la cons~
truccién y habilitacién de un edificié, destinado
al Colegio Nacional Manuel Belgrano,
dad de Curuzd Cuatid, provincia de Coxrientes,

(1) Véase gl texto de la sancién en el Apéndice,

v ‘ha tenido a bien aprobarlo sustituyendo el
articulo 39 por el siguiente:

Artfculo 3% — Los gastos que demande el
mplimiento de la presente ley, se atende-
con el producide de la negociacién de
titulos de la deuda phblica, quedando fa-
cultado el Poder Ejecutivo para realizar la
emigion correspondiente.

Dios guarde al sefior presidente.

iﬁ‘- (R e
Carros H, PERETTE.
Claudio A. Maffei.

ANTECEDENTE
(Orden del dia niimeroc 247)

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmdte de Diputados, ete.

Articulo 12— Autdrizase al Poder Ejecutivo a in-
veriir hasta la suma de ireinta millones de pesos
($ 30.000.000) con destino a la construccién y habili-
tacion de un edificio para el Colegio Nacional Manuel
Belgrano, en la ciudad\ de Curuzi Cuatia, provincia
de Corrientes, ) ‘
_Art. 2% — Factitase al Poder Ejecutivo para aceptar
del gobierno provineial 9 corunal la donacidén det
terreno necesario para tal finalidad.

Art. 3° —El gasto que defnande el cumplimiento de
la presente ley se imputatd al Fondo de Obras y
Servicios Publicos, ley 14.578.

Art, 4°— Comuniguese al Poder Ejecutive.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion,

Se va a votar si se aceptan\las modificaciones
introducidas por el Honorable\Senado.

-—Resuita afirmativa de\85 votos; votan 115
sefiores diputados.

neda definiti-
ley (1).

~ Sr. Presidente (Mor Roig). —
vamente sancionado el proyecto

68
DOGNACION
(Ordcn del dia nimero 415)

-Dictamen de comisién (2)

Honorable Cdmara:

La Comision de Legislacién General ha con-
siderado las modificaciones introducidas
Honorable Senado en el proyecto de ley g
fue pasado en revision sobre donacion al Centro
Atlético y Recreative Almirante Brown, de San

(1) Véase el texto de ia sahcién en el Apéndice.
(2) Articula 90 del reglamento de la Honorabl
Camara.
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